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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt die VVortrage, die bei dem vom Institut fir
Klassische Philologie, Mittel- und Neulatein der Universitit Wien und vom
Institut fiir Byzanzforschung® der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften vom 22.-24. September 2011 in Wien veranstalteten internationalen
Symposium zur Textiberlieferung des Corpus Demosthenicum ,,Demosthenica
libris manu scriptis tradita” gehalten wurden.

Demosthenes, der beriihmte athenische Redner und Politiker des 4. Jh. v. Chr.,
wurde bereits in der Antike zum intensiv studierten, kommentierten und vorbild-
haften Modell der Redekunst schlechthin. Auch wahrend der byzantinischen
Zeit und in den danach folgenden Jahrhunderten, bis in die Gegenwart, ist die
intensive Beschéftigung mit seinem Werk nie abgerissen. Es (berrascht daher
nicht, dass Demosthenes zu den am meisten Uberlieferten Autoren der Antike
zahlt. In den antiken und spéatantiken Papyri und Pergamentfragmenten ist er
nach Homer am haufigsten vertreten, und auch flir den Zeitraum vom 9. bis
zum 16. Jh. liegen uns heute mehr als 200 byzantinische und renaissancezeit-
liche, oft reich annotierte Abschriften vor. Seine bzw. die unter seinem Namen
Uberlieferten Werke bilden das sog. Corpus Demosthenicum, eine Sammlung
von 61 Reden, sechs Briefen und 55 (56) Prodmien.

Auch wenn fiir die Texte des demosthenischen Corpus mehrere Kritische
Ausgaben zur Verfugung stehen — die neueste von Mervin R. Dilts ist in den
Jahren 2002-2009 in der Reihe ,,Oxford Classical Texts* erschienen —, bleiben
in der Textiberlieferung und in der Erforschung der Texte noch viele Fragen
offen. Die Forderung nach einer vertieften wissenschaftlichen Diskussion zum
Thema wurde bereits seit langer Zeit erhoben. Im Zusammenhang mit einem an
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien unter der Leitung
von Prof. Dr. Otto Kresten durchgefiihrten und vom Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF, Austrian Science Fund) gefoérderten Projekt
zur Aufarbeitung der griechischen Demosthenes-Handschriften von der Antike
bis zum 11. Jh. (P20049-G02) haben sich die Wiener Grézisten und Byzanti-
nisten entschieden, dieser Forderung nun stattzugeben und ein internationales
Symposium zu veranstalten. Eine Vorbildwirkung hatte hier — nicht zuletzt mit

! Seit 1. Juli 2012 Abteilung Byzanzforschung des Instituts fir Mittelalterforschung der
OAW.



8 Vorwort

seinem interdisziplindren Zugang zum erhaltenen Material — der von Antonio
Carlini und Daniela Manetti im Zusammenhang mit den Untersuchungen zu
Isokrates im Rahmen des Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini im April
2003 in Pisa organisierte Kongress ,,La tradizione del testo di Isocrate* und der
daraus resultierende Aktenband.?

Die vorliegenden Beitrdge decken gewiss bei weitem nicht alle Aspekte ab,
die mit der reichen und vielfaltigen Textuberlieferung des Corpus Demosthe-
nicum verbunden sind, sondern geben eher Hinweise auf die Vielfaltigkeit der
Themen. Das weite Panorama kennzeichnet andererseits den Verlauf des Sym-
posiums, dessen Beitrdge hier in zum Teil erheblich erweiterter und mit den
noétigen Belegen, Verweisen und Literaturangaben versehener Form — zumeist
unter Beibehaltung des Vortragscharakters — vorgelegt werden.

Es ist der Wunsch der Teilnehmer des Symposiums und der Herausgeber
dieses Bandes, dass die hier préasentierten Erkenntnisse, Fragestellungen und
Diskussionsbeitrage den Forschungen zur Textlberlieferung des Corpus Demo-
sthenicum, zu Demosthenes, zur griechischen Rhetorik und ihrer Rezeption
neue Impulse verleihen mdgen.

Herzlicher Dank geht an die veranstaltenden Organisationen fir die Gestal-
tung des aulReren Rahmens des Symposiums, an die Herausgeber der Wiener
Studien fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe der Beihefte der Wiener Stu-
dien, an die anonymen Gutachter fiir wertvolle Vorschlage und Verbesserungen,
und an die Osterreichische Akademie der Wissenschaften fiir die Ubernahme
der Publikation in ihren Verlag.

Wien, am 24. September 2012

Jana Gruskova Herbert Bannert

2 studi sulla tradizione del testo di Isocrate, Firenze 2003 (Studi e testi per il ,,Corpus dei
Papiri Filosofici Greci e Latini “[STCF], 12).



Abkirzungsverzeichnis

CORPUS DEMOSTHENICUM*

Orationes (nach M. R. DiLTs, Demosthenis Orationes | — 1V, Oxford 2002, 2005, 2008, 2009)

or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.
or.

—

Anuootévouvg ‘OAvvOIakog of

2 Anuocdévouc ‘OrvvOiokog B’

3 Anuocdévoug ‘OrvvOI0KOG Y’

4 Anpocbévoug Kara drimmov of

5 Anuoobévoug Ilepi Th¢ €iprvng

6 Anuoobévoug Kara @inimtmmov B

7 [Anuoobévoug] Tlepi ‘Arovviicov

8 AnuooOévoug Iepi v év Xeppoviiow

9 Anuocbévouvg Kata dinimtmov v’

10 AnuoocOévovg Kata irimmov &

11 [Anpocbévoug] ITpog thv EmoToAV

12 [®ninrov] "EmiotoAn

13 [Anuoobévoug] Tepi ouvtdEewg

14 Anuocdévoug Iept TV ovupopidv

15 Anuoocdévoug Iepi tiig Podiwv élevbepiog

16 AnuoocOévoug Yrep MeyoromoMTidv

17 [Anuocbévoug] Iepi 1@V Tpog ANEEAVIPOV GLVONKDY
18 Anuoobévoug Ilepi ToD otepdvov

19 AnuooOévoug Ilepi thic mapampeoPeiog

20 Anuocbévouc I1pog Aemtivny mepl Thg dteheiog
21 Anuocbévovc Kata Mediov mepi T00 kovOOAOL
22 Anpocbévoug Kara ’AvdpoTtiwvog mopoavouwy
23 Anuooctévovg Katd "Apiotokparoug

24 Anuoobévoug Kara Tiokpdrovg mapavouwy
25 [Anuoobévoug] Kara "Apiotoyeitovog o

26 [Anpoobévoug] Kata "Apiotoyeitovog B

27 Anuocbévoug Katda 'Apofov émtpomiic o

28 Anpoocbévoug Kata 'Adopou B’

29 Anuoctévoug ITpog "AdoPov brep Pavov YevdouapTupidy
30 Anuoctévoug IIpog ‘Ovrtopa €EovAng o’

! Die Redeniiberschriften variieren sowohl in den Codices (sogar manchmal innerhalb ein

und desselben Codex) als auch in den Ausgaben. — Zum Nicht-Demosthenischen im
Corpus Demosthenicum vgl. u. a. D. M. MacDoweLL, Demosthenes the Orator, Oxford -
New York 2009, und die in diesem Band vorliegenden Beitrage von L. Canfora (orr. 7,
10, 11, 12, 60), L. Horvath (or. 17) und K. A. Kapparis (orr. 46, 47, 49, 50, 52, 53, 59).
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or.31 Anpootévoug Ipog ‘Oviitopa €EovAng '

or.32 Anuoofévoug IIpog Znvobepv mapaypadn

or. 33 [Anpocbévoug] Ipog ‘Amarovpiov

or. 34 [Anpocbévoug] ITpog Popuiwva

or. 35 [Anpocbévoug] Ipog Adkpitov

or. 36 AnuoocOévoug Iapaypadr drep Popuiwvog

or. 37 Anuoofévoug [apaypadn mpog [Mavraivetov

or. 38 Anuoofévoug [apaypadrn mpog Nowoipoxov koi EevorneiOny
or. 39 Anuocbévoug I1pog Bowwtodv mepi 10D dvouarTog

or. 40 [Anpoocbévoug] ITpog Bowtov mept mpoikog untpeog

or. 41 Anpoabévoug Ipog Emovdiav

or. 42 [Anpocbévoug] ITpog Paivimmov mepi dvTidOcEWS

or. 43 [Anpoobévoug] Ipog MakdpTatov mepi ‘Ayviov kA pov

or. 44 [Anpoobévoug] Ipog Aswxdpn mept Tod ‘Apxiddov kKAfpov
or. 45 Anuocbévoug Katd Ztedpdvov pevdopoptupidv o

or. 46 [Anpocbévoug] Kata Xtedpdvov wpevdopaptupidv B

or. 47 [Anpocbévoug] Kata Ebépyou kai MvnoiBoviov pevdopuaptupidv
or. 48 [Anpocbévoug] Karta ‘Orvumoddpov BAGSNG

or. 49 [Anuoobévoug] TTpog TiudOeov brep xpéwg

or. 50 [Anpoobévoug] [pog [ToAvkAéa ept TOD EMTPINPAPXAUATOC
or. 51 Anuocbévoug Iepi T0D oteddvou ThHe Tpmpapxiog

or. 52 [Anpocbévoug] Ipog Kohmmov

or. 53 [Anpocbévoug] Ipog Nikdotpatov mepi dvdpamddwv amoypadiic Apebovsiov
or. 54 Anuoobévoug Katda Kovwvog aikeiog

or. 55 Anuoofévoug Ipog Kahhikiéa mepi xwpiov PAABNC

or. 56 Anuoofévoug Katd Atovucodwpov Brafng

or. 57 Anuocdévoug "Edeoig mpog Evpovridnv

or. 58 [Anpocbévoug] "Evdei€ig kata ®gokpivov

or. 59 [Anpocbévoug] Kata Neaipog

or. 60 [Anuocbévoug] ‘Emtadiog

or. 61 [AnuooOévoug] Epwtikdg

Prooemia /TIpooipia dnunyopika (nach R. CLAVAUD, Démosthéne, Prologues, Paris 1974)
prr. 1-55 (56)

Epistulae / Anpoobévoug émororai (R. CLAVAUD, Démosthéne, Lettres et Fragments, Paris 1987)

ep. 1 ITepi tiic duovoiag

ep. 2 Iepi Tiig idiog kaBO6dov

ep. 3 Iepi TV Avkobpyov Taidwv

ep. 4 ITepi thig Ovpapévouvg Bracdnuiog
ep. 5 IIpoc¢ Hpokheddwpov

ep. 6 IIpo¢ v BovAnv Kai TOV dfjuov TOV Adnvaiwy
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WEITERE ABKURZUNGEN?

ADA
BKT
CD
CLGP
CPF
CPG
FGrHist
LAKE
LDAB
MP3
PG
Pinakes
PL

PLP
RGK
SH

™

Antike Demosthenesausgaben (E. Drerup)

Berliner Klassikertexte

Corpus Demosthenicum

Commentaria et lexica graeca in papyris reperta

Corpus dei papiri filosofici greci e latini

Clavis patrum Graecorum (ed. M. Geerard u. a.)

Die Fragmente der griechischen Historiker (ed. F. Jacoby)

Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year 1200 (K. Lake - S. Lake)
Leuven Database of Ancient Books (s. Trismegistos)

Mertens-Pack?, online database (http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedopal/index.htm)
Patrologiae cursus completus, Series Graeca (ed. J. P. Migne)

Textes et manuscrits grecs, online database (http:/pinakes.irht.cnrs.fr/)
Patrologiae cursus completus. Series Latina (ed. J. P. Migne)
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (E. Trapp u. a.)
Repertorium der griechischen Kopisten 800— 1600 (E. Gamillscheg u. a.)
Supplementum Hellenisticum (edd. H. Lloyd-Jones - P. Parsons)
Trismegistos, texts database (www.trismegistos.org/index.html)

2 Zu den Abkiirzungen der im Band zitierten Zeitschriften siehe die Liste auf S. 349—350.



Zitierte Demosthenes-Handschriften!

BYZANTINISCHE CODICES?

Direkte Uberlieferung

Codices vetustissimi (bzw. veteres):

S Parisinus gr. 2934

A Monacensis gr(aec). 485

Y Parisinus gr. 2935

P (L¥) Laurentianus plut. 59.9°

F Marcianus gr. (Z) 416 (coll. 536)

D Ambrosianus D 112 sup.

Q Marcianus gr. (Z) 418 (coll. 312)

U (vp*) Vaticanus Urbinas gr. 113

Xk (vk*) Vaticanus Pii Il 29 (Palimpsest)

Ha Parisinus gr. 1497 (ff. A, 185) + Parisinus gr. 1538 (ff. 1, 224)* (Palimpsest)

Codices recentiores:

Ac Ambrosianus A 54 inf.

Ag Ambrosianus D 39 sup.

Al Ambrosianus E 119 sup.

B Monacensis gr(aec). 85

Bc Bononiensis 3564

C Malatestianus plut. D.XX1X.3°
Cd () Malatestianus plut. D.XXVII.1
d Escorialensis X.111.12 (111)

E Escorialensis R.1.20 (20)

Eb (N) Escorialensis £.1.13 (70)

Ee (G) Escorialensis ®.11.1 (198)

Eg (M) Matritensis BN 4647

-

Fir die Seitenangaben vgl. das Handschriftenregister, S. 353—-357. Fiir die Sigla codicum
siehe DiILTs 2002, 2005, 2008, 2009 (orr. 1-61); DiLTs 1983, 1986 (scholia); PASSWEG
1975 (or. 24); MAcDoweLL 1990 (or. 21), 2000 (or. 19); McGAY 2005 (or. 54); CLAVAUD
1974 (orr. 60, 61, prooemia), 1987 (epistulae); LEGANES 2003 (spanische Hss.); LEGANES
MoyA - HERNANDEZ MuRioz 2008 (or. 21). * = Siglum bei DiLTs 1983, 1986 (scholia).
Moderne Faksimiles bzw. Digitalisate einiger Codices sind auf der Homepage der jewei-
ligen Bibliothek online zugénglich; fiir die Links s. das Handschriftenregister, S. 358.
Mit P wird von R. Clavaud (epp.) der Cod. Laurentianus 59.25 (Fk) bezeichnet.

Das Siglum Ha wurde nach Dieter Harlfinger, dem Entdecker des Codex, kreiert.

® Mit C wird von R. Clavaud (orr. 60, 61) der Cod. Ambrosianus C 235 inf. (Af) bezeichnet.

N

>~ ow



Zitierte Demosthenes-Handschriften

Ej (2) Escorialensis Z.111.16 (115)

Fh Laurentianus plut. 59.8

Fi Laurentianus plut. 59.10

Fj Laurentianus plut. 59.19

K (k) Parisinus gr. 2998°

Lb Leidensis Perizonianus Q 4

LI Londiniensis Harleianus 6322
Ln Londiniensis Addit. 39617

Lp Londiniensis Lambeth Palace 1207
Mk Marcianus gr. (Z) 417 (coll. 839)
Mm (M) Marcianus gr. (Z) 420 (coll. 860)
Na Neapolitanus 11.E.11

Nc Neapolitanus 11.E.13

p Parisinus gr. 2938

Pq (J) Parisinus gr. 2994

Pt Parisinus gr. 2996

Pu Parisinus gr. 2997

R(r) Parisinus gr. 2936

Sh (J) Salmanticensis M 224

Sc (b) Salmanticensis M 231

Sh Skokloster, Bielke (olim Skokloster 2 Brahé)
Sf (H) Hispalensis 330-155-1

T Parisinus gr. 2940’

Ve (R) Vaticanus gr. 69

vg (Xg) Vaticanus Palatinus gr. 172

Vi Vaticanus Palatinus gr. 224°

VI Vaticanus Pii 11 41

vr (XQq) Vaticanus Urbinas gr. 114

Vs Vaticanus gr. 2207

wd (W) Vindobonensis Phil. gr. 105

wj Vratislaviensis R 19

Ambrosianus A 153 sup.
Ambrosianus C 87 sup.
Caesaraugustanus gr. 17
Escorialensis W.4.4 (478)
()] Matritensis BN 4637
Monacensis gr. 172
Parisinus gr. 2937
Salmanticensis M 243
Vaticanus Palatinus gr. 142

® Mit K wird von R. Clavaud (epp.) der Cod. Parisinus gr. 2995 bezeichnet.
" Mit T wird von R. Clavaud (epp.) der Cod. Matritensis BN 4637 bezeichnet; s. unten.
& Mit Vi wird von D. M. MacDowell (or. 19) der Cod. Vaticanus gr. 1367 bezeichnet.
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Indirekte Uberlieferung

Laurentianus plut. 7.15
Matritensis UCM 30
Patmiacus 263

Vaticanus gr. 2130
Vaticanus Urbinas gr. 157

ANTIKE UND SPATANTIKE PAPYRI UND PERGAMENTFRAGMENTE

Direkte Uberlieferung

P.Berol. 13274 (nunc P.Cairo inv. 274 AB)
P.Berol. 21284 + 16895 (BKT 1X 190)
P.CtYBR inv. 1348

P.Fay. 8

P.Lond. 133 (P.Lond.Lit. 130)
P.Mich. inv. 0.2

P.Mich. inv. 918

P.Oxy. | 26 (BM inv. 744)

P.Oxy. XI 1377

P.Oxy. XV 1810

P.Oxy. LXII 4311

P.Oxy. LXII 4315

P.Oxy. LXII 4333

PSI 1205

Indirekte Uberlieferung

P.Berol. 5008 (BKT I, S. 78-82)
P.Berol. 9780 (BKT I, S. 4-73)
P.Berol. 9781 (BKT VII, S. 4-13)
P.Berol. 21188 recto (BKT IX 91)
P.Lond. 131 verso (2) (P.Lond.Lit. 179)
P.Strash. inv. 84 verso

P.Vindob. G 26007

ALTERE EDITIONEN

All = ed. Aldina (prima), Venetiis 1504
Al2 = ed. Aldina (secunda), Venetiis 1520
Var. = Appendix variorum®

® Siehe dazu den Beitrag von F. G. Hernandez Mufioz in diesem Band, S. 155—156.



Abstracts

Luciano CANFORA, Textgeschichte des Demosthenes im Wandel der Jahrhun-
derte

This paper focuses on two questions: (a) the Demosthenic “demegoriai” were
intended to be actual speeches; the celebrated “pamphlet theory” (Paul-Louis
Courier, Eduard Schwartz, Wilamowitz, Karl Hahn) seems to be groundless and
self-contradictory; (b) the assembling of the corpus was the work of the Athe-
nian party that continued the great leader’s politics after his death; the creation
of such a “corpus” had political, not philological aims: hence the substantial
presence of “spuria”.

Herwig MAEHLER, Demosthenes-Kommentare auf Papyrus — Eine vorlaufige
Ubersicht

The remains preserved in papyri of the first five centuries AD of ancient com-
mentaries on Demosthenes show little correlation with the scholia of the medie-
val manuscripts. While these deal mostly with rhetorical aspects of the orations,
the ancient commentators, beginning with Didymus’ Tlepi Anuoc6évoug, focus
mainly on historical and philological questions. The only exception is the be-
ginning of an hypomnema on or. 21 (P.Lond.Lit. 179), which betrays the influ-
ence of Hermagoras’ classification of ‘issues’ (otdoeig, status) already in the first
century AD.

Laszl6 HORVATH, Bemerkungen (ber die Rede XVII im Corpus Demostheni-
cum: Hypereides als Verfasser (?)

The authenticity of or. 17 in the Corpus Demosthenicum was already questioned
in Antiquity. In his hypothesis to this speech, Libanius attributed it to Hyperides
together with other speeches particularly on the basis of vocabulary typical of
Hyperides’ style. However, it is not only the identification of the author that is
problematic; the circumstances of the composition of the speech (e. g. the politi-
cal situation, date of composition) are also unclear. In this paper, parallels will
be drawn between Hyperides’ speeches and or. 17 — although they will probably
not solve the questions once and for all, they will definitely support Libanius’
assumption highlighting the obvious similarities in the development of thoughts
of the speeches.
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Luciano CANFORA, Demosthenes und Hypereides: "Emitadiot Adyot

By analyzing the surviving Athenian “logoi epitaphioi” one might infer that none
of them is an “actual” speech. Moreover, it is very unlikely that the text pre-
served in the “Pap. Stobart” is Hyperides’ actual funeral speech, as the author of
the preserved speech is aware of events that happened several months after Leo-
sthenes’ funeral rites.

Herbert BANNERT, Zur Sammlung der Prooimien des Demosthenes

Several of the manuscripts of the Corpus Demosthenicum preserve a collection
of 56 (or, according to the 1974 edition of Robert Clavaud, 55) preambles to
Assembly speeches. The passages are roughly the same length, comprising the
beginning and the first sentences of a speech; five passages correspond closely
to the beginning of five of Demosthenes’ Assembly speeches. But the last three
pieces of the collection differ, because they do not present the beginning of a
speech, but discuss certain special problems: pr. 54 on sacrifice, pr. 55 on the
iteration of the strategoi in Athens, and finally, pr. 56, a kind of memorandum,
summarizing some aspects of the rhetor’s behavior, especially when the au-
dience is unruly and heckles. Some central points in the text are discussed in the
light of other passages, e.g. of the prooemia and of the Ps.-Aristotelian Rheto-
rica ad Alexandrum.

Konstantinos A. KAPPARIS, The Transmission of Apollodoros and the Edition
of Mervin Dilts

Ever since Arnold Schaefer tentatively suggested that several of the speeches
in the Corpus Demosthenicum were actually written by Apollodoros, scholars
began to study Apollodoros as an author in his own right, but no independent
edition of his Corpus has been published. As a result, Apollodoros has been
overshadowed by Demosthenes for millennia. The recent edition of Demosthe-
nes by Mervin Dilts following established patterns retains the traditional order
of the Demosthenic Corpus. In this paper | discuss the merits and tactics of the
edition of Dilts with regard to the speeches of Apollodoros and try to answer
the guestion whether an independent edition of the Apollodoran Corpus is ne-
cessary. As part of this investigation, | briefly comment on Apollodoros as an
author and a litigator, discuss the authority of F and Q with regard to the Corpus
of Apollodoros, and focus upon a number of select textual points from three
Apollodoran speeches (D.53, 47, 46). | compare the edition of Dilts with pre-
vious printed editions, assess its merits and propose an emendation (46.18). The
ultimate objective is to explore how the Apollodoran Corpus has fared within
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the latest edition of the Demosthenic Corpus, and make a contribution towards
a better understanding of this underappreciated author.

Donal Spence McGAY, The Weak Contamination in the Manuscript Tradition
of Demosthenes’ Or. 54, kata Kovwvog

This paper presents the evidence of the limited examples of contamination in
the manuscript tradition of Demosthenes’ oration 54, kata Kévwvog, and explores
some possible reasons for this weak contamination. Five manuscripts (SAFQD)
which contain Against Conon are considered primary manuscripts and have been
dated to the 9"/10™ century (SA), the 10" century (F) and the 10™/11™ century
(QD). Of the twenty-six extant manuscripts that contain or. 54, only eight report
ypaderou variants: five belong to the F family (FQDBVc¢) and three manuscripts
belong to the A branch (ViVsAi). No papyrus fragments of kata Kovwvog have
yet been found, but several testimonia survive that prove that the tradition of
or. 54 diverged in antiquity. Nevertheless, the extent of contamination in the
kara Kovwvoc is less severe than in other orations of Demosthenes.

Felipe G. HERNANDEZ MURNOZz, The Transmission of the Demosthenic Text:
Open Issues

This paper deals with the following four “open issues” related to the transmis-
sion of Demosthenic text: (1.) The testimony of the papyri and their relationship
to the main Demosthenic veteres. (2.) The contribution of the recentiores, espe-
cially those preserved in Spanish libraries. The vetus Matrit. UCM 30. (3.) The
Aldine edition(s) and the problem of its (their) sources, and (4.) The “scriptio
plena” and the testimony of the veteres. The “law of uév—o6¢” of Demosthenic
authenticity.

Stefano MARTINELLI TEMPESTA, Some Remarks about the Relationship between
the Primary Witnesses of the Corpus Demosthenicum

In my paper, | will discuss the results of a fresh collation of manuscripts S (Paris.
gr. 2934), A (Monac. gr. 485), F (Marc. gr. 416), D (Ambr. D 112 sup.) and Q
(Marc. gr. 418) for a couple of counter-indictments (paragraphai), i.e. Against
Zenothemis (32) and Against Apaturius (33). My aim is to elucidate — if possi-
ble — the relationships between the primary witnesses for part of the more or
less compact corpusculum of the paragraphikoi logoi, in particular for two
speeches that arguably had a limited circulation: a scarcity of quotations, along
with the circumstance that, to date, no relevant papyri have been found, may
suggest that much. Moreover, the speech Against Zenothemis is the only one in
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the whole Corpus with a mutilated ending, and one might expect that this should
have prevented contamination. Nevertheless, this is not the case. My conclusion
is that even short speeches, which could fit in a single roll or, later, in a small
codex-corpusculum, went through their own Einzelliberlieferung. As a matter of
fact, interaction between Einzellberlieferung and Corpusuberlieferung is in my
opinion a major factor influencing contamination. | will conclude my paper with
some remarks about the relationship between Textlberlieferung and editorial
technique.

Ernst GAMILLSCHEG, Demosthenes in Konstantinopel: Zur Lokalisierung von
Cod. Par. gr. 2934

Cod. Par. gr. 2934 is known as an important witness for the text of Demosthenes.
It belongs to the manuscripts written in the minuscule “tipo Anastasio”, which
can be localized in Constantinople and later in Southern Italy. This codex Pari-
sinus of Demosthenes contains marginal notes concerning Byzantine history
of the late 12" century and is a testimony for the book production in the capital
of the Byzantine Empire.

Brigitte MONDRAIN, Le réle de quelques manuscrits dans I’histoire du texte de
Démosthéne : remarques paléographiques et philologiques

The manuscript tradition of Demosthenes has been much studied by the diffe-
rent editors but, as is of course legitimate, primarily from a philological perspec-
tive. By examining a few specific manuscripts, this paper proposes briefly to
illustrate two aspects that can help us in understanding the relationships that
exist between the manuscripts of Demosthenes and to put them in the historical
context in which they were copied and then read: the question of the dating of
the witnesses and the relationship between the text and the notes and scholia
that comment the text.

The famous codex S, Parisinus gr. 2934, is considered by all editors of De-
mosthenes to be the oldest witness of his corpus of works, and is dated at the end
of the 9™ or at the beginning of the 10™ century. The Monacensis gr. 485 is dated
to the beginning of the 10™ century or, occasionally, possibly to the 9"—10™
century. But the examination of the script in the Monacensis and its confron-
tation with the script in another Munich manuscript, the Monacensis gr. 331,
suggest an earlier dating, to the middle of the 9" century, thus making it the
oldest manuscript.

The dating of other manuscripts less important for the history of the text of
Demosthenes should be also reviewed. Thus Fi, Laurentianus 59.10, apograph
of another manuscript later than A but also famous, B, Monacensis gr. 85, dates
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back to the 14™ century and is the work of scribe and scholar John, whose pro-
duction as a copyist is important and diverse — he worked with Maximos Planu-
des, Nikephoros Moschopoulos, and with Nikephoros Gregoras in particular.

A palaeographical and codicological study of manuscript B is taken as a
starting point to analyse the question of the relationship between the text and
the notes and scholia, in order to help solve the vexed question of its relation-
ship to the manuscript F, Marcianus gr. 416: B has been frequently said to be an
apograph of F for the text but it has also often been said that there was an inter-
mediary between the two manuscripts for the scholia.

Lisa BENEDETTI, L’interpunzione di Philippica Ill, 28-40; 59-68 nei mano-
scritti Par. gr. 2934, Par. gr. 2935, Monac. gr. 485, Marc. gr. Z 416

The aim of this article is to compare the punctuation of fragmentary witnesses
(P.Fay. 8, P.Oxy. LXIl 4333 and P.Mich. inv. 918) with the one present in
primary manuscripts of Demosthenes’ tradition, at 8§ 28-40 and 59— 68 of the
Third Philippic. The occurrences of the three types of punctuation (teheia,
uéon, vootiyun) and the praxis used to separate the text into paragraphs have
been examined. By comparing medieval manuscripts with earlier testimonies, it
turns out that they are unanimous only in placing the teheia to signal a pause at
the end of a sentence or sometimes to signal an interrogative meaning.

Lorenzo Maria CIOLFI, Demostene nel X secolo. Il caso del Laur. 59.9

A close codicological examination of Laur. 59.9 and a detailed palaeographical
analysis of its different scribes highlight some special features of this manu-
script — one of the five oldest Byzantine witnesses of Demosthenes. This codex,
which has always remained in the background of philological studies, could
now provide some useful details helping to analyse and to interpret the readings
of the Demosthenic Corpus and should shed light on the concept of classicism
itself, during the middle Byzantine period.

Jana GRUSKOVA, Paldographisch-kodikologische Betrachtungen zu den vetustis-
simi des Demosthenes unter philologischen Gesichtspunkten

This paper presents a project of the Austrian Science Fund, being carried out at
the Austrian Academy of Sciences in Vienna, that focuses on the textual trans-
mission of Demosthenes from Antiquity to the 11™ century. In this project, par-
ticular emphasis has been placed on a comprehensive re-examination, a detailed
description as well as a more extensive critical documentation of the oldest
Byzantine manuscripts of the Corpus Demosthenicum, dating from the 9" to the
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11" centuries. Achievements in the field of Greek palaeography in the past 40
years have opened new approaches and have brought us to update the previous
knowledge on the extant manuscripts; numerous new findings concerning the
Byzantine scribes and scholars have offered substantial revisions and additions.
A brief survey of the codices vetustissimi of Demosthenes (with some images)
serves to illustrate the topic.

Sofia KoTtzABASsI, Demosthenes im 13. Jahrhundert

The paper first considers the question of a systematic study of the manuscript
tradition of Demosthenes based on correct datings and new palaeographical and
codicological data. It then examines (a) the position of Paris. gr. 2998 (whose
main copyist was the scholarly Patriarch of Constantinople Gregory of Cyprus,
1283-1289) within this tradition; (b) the information provided by Gregory’s
letters about some manuscripts, among them one belonging to Theodora Raou-
laina which he intended to give to the scribe Melitas to be copied; and (c) the
possibility that Melitas’ copy is codex Malatestianus D.XXVII.1.
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LUciANO CANFORA

Textgeschichte des Demosthenes
im Wandel der Jahrhunderte

Die Textgeschichte eines Autors beginnt im Hause, und dann im Kreise des
Autors.

Im Falle des Corpus Demosthenicum missen zwei grundsétzliche Fragen in
Betracht gezogen werden:

(a) Was ist eine ,,demosthenische Staatsrede*?

(b) Wann und wie hatdie Verbreitung der ,,Staatsreden* begonnen?

Im Rahmen dieser grundsatzlichen Fragestellung stehen auch weitere, damit
zusammenhangende Fragen im Hintergrund:

(1.) Impliziert das Niederschreiben auch die Verbreitung der Rede als ,,Buch*“?

(2.) Gab es ein breites Lesepublikum?

(3.) Wie bekannt, war das Niederschreiben im Falle der Gerichtsrede (dnuo-
otot Aoyot, dikavikoi Adyot usw.) Ublich und notwendig: Wurden deshalb all diese
niedergeschriebenen Reden auch als ,,Blicher” publiziert?

(4.) Die dem Pseudo-Plutarch (Biot t&v déka pntopwv) bekannten corpora
waren viel groRer. War all dieses Material einem Lese publikum bei
den attischen iaondAon erreichbar?

Kehren wir nun zu den Grundfragen zuriick: Was ist eine ,,demosthenische
Staatsrede*?

I. IM ALTERTUM

Kein Zweifel bestand in der Antike Uber die Natur dieser Reden. Sie wurden
als wirkliche, reale, vor der athenischen Volksversammlung gehaltene Staatsre-
den betrachtet.

Als Dionysios von Halikarnass (Brief an Ammaios) die ,,Prioritatsfrage” zwi-
schen demosthenischen Staatsreden und aristotelischer Rhetorik aufgriff, ver-
raten seine Worte keineswegs die Uberzeugung bzw. den Verdacht, dass diese
Reden wie die des Isokrates fingierte Reden seien.

Am Rande sei bemerkt, dass die Prioritatsfrage als solche lehrreich erscheint.
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Tatsachlich entstand solch eine Frage eben deshalb, weil Aristoteles nirgends
Zitate aus demosthenischen Reden anfiihrt: Sie bezeugt also, dass der Philosoph
keine Staatsreden von Demosthenes lesen konnte, weil es keine ,,Demosthenes-
Bucher” gab ...

Lehrreich ist auch die Terminologie des Dionysios betreffend die Staats-
bzw. Gerichtsreden des Demosthenes.

Lesen wir z. B. aus dem Brief an Ammaios Kapitel zehn:

davepav morfjoonr TV PprroTiwioy TV GEOOVTWY TAC APIGTOTENOVC ECNAw-
KEVOL TEXVOG TOV AnuooBévny, O¢ fdn TEooapag UEV ETUXEV €1p N K WG dnunyo-
piog DiMmmikdc, Tpeic 8¢ ‘EAAnvikag, mévte 8¢ AOyoug dnuociovg €ig dikaoThpia
YEVYpadwe.

Man beachte die scharfe Auslese der betreffenden Ausdriicke: dnunyopiog
eipnkw¢ / Aoyoug dnuociovg (d. h. die Reden, die Demosthenes als Logograph
verfasste) yeypadwg.

Betreffs der Staatsreden gebraucht Dionysios in demselben Kontext fol-
gende Verben: amnyyeie / 81€0eto / diehnivbe. Vgl. auch im Kap. XI: die€erbov
[Demosthenes in der Kranzrede] tovg pnoévrtag v’ Eavtod Adyoug.

Fazit: Dionysios hat keinen Zweifel dariiber, dass die noch vorhandenen
dourtricoi wirklich Aex0évrteg Aoyor sind.

So auch Cicero: Wie bekannt, hat Cicero in seinen Schriften (iber die Rede-
kunst oft von den Philippischen Reden des Demosthenes gesprochen und immer
hat er sie als reale Beredsamkeit betrachtet. Vgl. z. B. Orator 111: Multae
sunt eius totae orationes subtiles ut contra Leptinem, multae totae graves ut
quaedam Philippicae, multae variae ut contra Aeschinem [...] clamores [Beifall]
tamen tum movet et tum in dicendo plurimum efficit cum gravitatis
locis utitur [d.h.in den Philippicis]. Bedeutungsvoll sind auch die Stellen,
wo Cicero [Brutus 28] quod dicendi genus [im Zeitalter des Alkibiades]
viguerit aus den thukydideischen Umarbeitungen der Staatsreden zu entnehmen
glaubt; vgl. auch de oratore 111,71, wo Perikles und Demosthenes als loquen-
tes gleichgesetzt werden, at Demosthenes — féhrt Cicero fort —familiarior nobis
propter scriptorum multitudinem. Die demosthenischen scripta sind
also nach Ciceros Auffassung nichts anderes als die Niederschrift der
von Demosthenes wirklich gehaltenen Reden: wirklich gehal-
tene wie die des Perikles. Demosthenes’ Arbeitsweise scheint also Cicero die-
selbe gewesen zu sein wie die von Cicero selbst.

Selbstverstdndlich wussten die Gelehrten im Altertum, dass Cicero seine
Reden (sowohl die Staatsreden als auch die Gerichtsreden) nach der Debatte
grindlich modifiziert und nur in revidierter Fassung publiziert hat. Dies wusste
schon Quintilian und es wurde noch einmal im 20. Jahrhundert als literarisch-
philologisches Problem von Jules Humbert, Les Plaidoyers écrits et les plaidoi-
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ries réelles (1925) erwogen und erldutert. Es gab also bei Cicero drei Arbeits-
phasen, d.h. (a) das schriftliche Brouillon (derartiges hat noch Quintilian
gesehen); (b) die actio, das wichtigste Moment; und (c) die schriftliche Umar-
beitung bzw. Verdffentlichung. Folglich hat Cicero tblicherweise seine Reden
zweimal geschrieben.

Demnach sind wir Uberhaupt iberzeugt, dass die Reden Ciceros, die wir
heute lesen, keineswegs die verba ipsissuma bewahren, die er gesprochen hatte:
Es handelt sich um eine seitens des Autors durchgefiihrte Umarbeitung, die trotz-
dem die Substanz der,plaidoirie réelle* widerspiegelt.

War dies auch bei Demosthenes der Fall?

Nie stellte sich die antike Kritik solch eine Frage.

Wie Dionysios, so hat seinerseits auch Didymos (dessen Kommentar zu
Demosthenes teilweise 1904 erschien) die Chronologie der demosthenischen
Staatsreden (xpovor t@v Aoywv) immer als Chronologie von realen Reden ge-
prift; er scheint zu denken, dass diese Reden in der Tat in den mit Hilfe der
Atthidographie festgestellten Jahren und Monaten gehalten wurden.

Letztlich (but not least) vergessen wir nicht, dass Ciceros riesige Gesamtdar-
stellung der rhetorischen Lehre, die als Beispiel so oft Demosthe-
nes anfihrt, ein einziges Ziel in Sicht hat: den REDNER (nicht den Schrift-
steller!) zu erziehen. Seiner Ansicht nach muss der orator die erhaltene demo-
sthenische Beredsamkeit studieren, um REDEN zu lernen, da der grofle Redner
so GEREDET hat. Niemals hat Cicero — sei es im Falle von Demosthenes, sei
esim Falle der &lteren romischen Beredsamkeit — eine tiefe Kluft zwischen
gesprochenen und niedergeschriebenen Reden angenommen.

I1. JACQUES DE TOURREIL (1701)

Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts, bis zur Zeit der groen Demosthenes-
Ausgaben, blieb dies die allgemeine Anschauung: J. J. Reiske, G. H. Schaefer,
W. Dobson, I. Bekker hatten von den demosthenischen Staatsreden dieselbe Auf-
fassung wie seinerzeit Cicero, Dionysios, Didymos oder Hermogenes.

Im Rahmen der franzdsischen Kritik wurde die klassische Beredsamkeit unter
dem Einfluss der ,,Académie francaise* und bedeutender Figuren wie Bossuet
und Fénelon tief und grindlich studiert und nachgeahmt. Der Geist der ,,Que-
relle” hat nicht wenig dazu beigetragen.

Beiseite lasse ich die Lettre & I’Académie francgaise von Fénelon, sowie die
Grabreden von Bossuet, und mdchte gern nur in aller Kiirze die ganz verges-
sene, 1701 erschienene Préface historique des Philippiques de Démosthéne von
Jacques de Tourreil erwéhnen.
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Am Ende dieser groRartigen Préface hat Tourreil sehr feine Betrachtungen
gesammelt, die die Beziehung zwischen Demosthenes und seinen Horern
beleuchten. Unter der VVoraussetzung, dass die noch vorhandenen Philippischen
Reden an Horer, nicht an Leser gerichtet waren, betont Tourreil die stilistischen
Ziige, die die Zugehorigkeit dieser Reden zu einem Horer-Publikum hervortre-
ten lassen: vor allem die unaufhdrlichen Wiederholungen derselben Gedanken.

»De peur qu’ils ne glissent, il employe fréquemment et répéte quelquefois
mot & mot les raisonnemens et les exemples qu’il a reconnus les plus persuasifs
et les plus touchans. La répétition imprime et grave ce que la premiére exposi-
tion n’a fait que tracer. Il rebat donc a dessein, il inculque [...] et sacrifie aux
avantages de la persuasion les agrémens de la variété. On ne sent point la néces-
sité de pareilles redites si 1’on ne se met a la place de ceux a qui
originairement elles s’adressoient”(S. 266).

,»La constance de Demosthéne a rejetter les graces du discours, en faveur de
ceux qui avoient le bonheur de I’entendre, ne m’étonne et ne m’édifie pas moins,
que le courage qu’il avoit de braver la fureur populaire” (S. 265).

Kennzeichen einer wirklichen Beredsamkeit scheinen Tourreil auch ,,I’inter-
rogation et I’apostrophe fréquentes, dont il foudroye la paresse des Athéniens*
(S. 270). Mit Recht bemerkt Tourreil, dass diese direkte und gewaltige
Anredeform nur den Philippischen Reden angehort: Je scharfer der Kampf
wird, desto schroffer werden diese direkten ,,apostrophes* und ,,interrogations*
an die Horer.

Diesem Tolosaner Gelehrten, der auch Jurist war und dessen Ubersetzungen
Racine missachtete (,,il fera tant qu’il donnera de I’esprit 8 Démosthene*) steht
das Verdienst zu, eine wichtige Thukydides-Stelle [I11, 38] verwertet zu haben,
wo Kleon das Verhalten und die anspruchsvollere Verstandnisfahigkeit der athe-
nischen Volksversammlung beschreibt und die Athener als Beatai T@v Adywv
brandmarkt (S. 275-276): ,,Cleon“ — so schreibt Tourreil — ,,dans Thucydide
nous apprend que les Athéniens avoient un goQt fort différent [...]. lls se pic-
quoient d’entendre & demi-mot un orateur et vouloient que la subtilité de leur
intelligence les mist en droit de partager la gloire de I’invention. Vifs, péné-
trants, amateurs du sens, sousentendu, ils couroient au devant des pensées, et
n’avoient pas toujours la patience d’attendre les paroles. Phocion, qui avec la
raison seule sgavoit abattre et renverser la plus haute éloquence, et qu’a cause
de cela Demosthene appelloit la Coignée de ses paroles; Phocion, dis-je, parois-
sant réveur dans une assemblée, on lui en demanda la cause. Je songe, répondit-
il, si pour avoir une audience plus favorable, je ne puis rien retrancher de ce
que j’ai a dire. La véhémence naturelle de nostre Orateur sert les Athéniens fort
a leur gré. Il passe précipitamment d’une preuve a I’autre. La vivacité de ses
mouvemens I’emporte, et lui permet rarement d’observer la symmétrie. Il néglige
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les liaisons qui nous paroissent nécessaires pour la suite du discours, et qu’il ne
manquaoit pas de suppléer, ou par I’infléxion de la voix, ou par le geste. Un audi-
teur entend ce qu’on ne lui dit qu’a moitié, et souvent ce qu’on ne lui dit point.
La teste, I’oeil, le bras, la contenance, le ton, le silence, tout parle dans I’lhnomme
qui déclame; et la rapidité de la prononciation approche et joint ce qui paroist
trop desuni et trop éloigné dans la lecture.*

Nach der Auffassung von Tourreil widerspiegeln die demosthenischen Staats-
reden genau das, was er gesprochen hatte (selbstverstandlich mit Ausnahme der
»inflection de la voix“, der actio, des ,,geste“!).

Altior 8¢ vueig kak®dg dywvobetobvreg, — S0 sprach Kleon — oitiveg eivboarte
Oeatol pév TV Aoywv yiyveoOan, dkpoatoi d¢ tdv Epywv [Demosthenes hat
diese Stelle Phil. I, 47 nachgeahmt], [...] 8oDAot Gvreg TQV aiel dTOTTWY, Uriep-
omton 0¢ TV elwbOTWY, Kol UOMOTO UEV OOTOC EITETV EKAOTOG POVAOUEVOC DOV~
ofou [...] 0E€wg 8¢ T1 Aéyovtog mpoemouvéoal, koi mpoatcfécan e mpodupol
etvan T Aeyopeva [...] amildc te dkofi¢ fdovij noowuevol kai coPpioT®v Oeatoig
€01KOTEG KaOnuévoig padov f mepi moAews Bovievopévorg (Th. 111, 38, 4-7).

»Schuld daran seid ihr selbst” — sagte Kleon nach Thukydides — ,,schlechte
Spielordner, mit eurer Gewohnheit, Zuschauer der Worte zu sein und Horer der
Taten:* was geschehen soll, beurteilt ihr nach einer guten Rede als mdglich, was
schon vollbracht ist, nicht nach dem sichtbaren Tatbestand, sondern verlaf3t euch
auf eure Ohren, wenn ihr eine schone Scheltrede dagegen hort. Auf die Neuheit
eines Gedankens hereinfallen, das konnt ihr gut, und einem bewdéhrten nicht
mehr folgen wollen — ihr Sklaven immer des neuesten Aberwitzes, Veréchter
des Herkommens, jeder nur begierig, wenn irgend moglich, selber reden zu
kénnen, oder doch um die Wette mit solchen Rednern bemiiht zu zeigen, dass
er mit dem Verstandnis nicht nachhinkt, ja einer geschliffnen Wendung zum
voraus beizufallen, Uberhaupt erpicht, die Gedanken des Redners vorweg zu
erraten, langsam nur im Vorausbedenken der Folgen; so sucht ihr nach einer an-
dern Welt gleichsam, als in der wir leben, und besinnt euch dafiir nicht einmal
auf das Néchste zur Gentige; kurz, der Horlust preisgegeben tut ihr, als saRet ihr
im Theater, um Redekunstler zu genieflen, und hattet nicht das Heil des Staates
zu bedenken* (Ubersetzung von G. P. Landmann).

Auch Aristophanes hat die anspruchsvolle Verstdndnisfahigkeit des Publi-

kums in den Froschen betont, wo der Chor die miteinander streitenden Dichter
folgendermalien warnt:

! vgl. Demosthenes IV, 7.
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Mndév obv deiontov dANX TavT éméEiTov
Beatddv vy’ obvey wg OVTwv 6odRV ...

,»Seid ihr aber voll Besorgnis, ob denn auch das Publikum
Bildung genug hat, aufzupassen
und, was ihr Hohes sagt, zu fassen,
Ei, so konnt die Angst ihr lassen; denn man ist nicht mehr so dumm!

Alle sind’s gediente Leute,
Jeder hat sein Buch und lernt draus, was man jetzt die Bildung heift;
Herrlich schon von Natur gewitzet
Sind sie so noch zugespitzet.”

(Frosche, 1109-1117) (Ubersetzung von J. G. Droysen)

Im Folgenden werden wir zu diesen wichtigen Zeugnissen zurlickkehren.
Hier sei nur bemerkt, dass Wilamowitz, dessen Gedanken Uber das athenische
Publikum infra videbimus, eben diese Stelle der Frdsche hervorhebt, um die
Belesenheit der Athener und die Verbreitung eines ,,Buchhandels” in Athen zu
verteidigen (Einleitung in die griechische Tragddie [1907], S.124 = Herakles,
1889, Kapitel I11).

Inzwischen kehren wir noch einmal zur franzésischen Kritik zuriick.

[11. ABEL-FRANCOIS VILLEMAIN

Dem Gelehrten, Guizot-Minister, ,,Pair de France* und Pariser Professor
Villemain (1790-1870) verdanken wir eine eingehende Uberlegung Gber die
Natur der demosthenischen Beredsamkeit (nicht nur der Staatsreden): Wir bezie-
hen uns auf seinen 1814 erschienenen Artikel Démosthéne fir die ,,Biographie
Michaud“ (Band XI).

Nur wenige Zitate mégen geniigen:

(a) Uber die Arbeitsweise des Demosthenes: ,.il préparait (par écrit) de nom-
breux morceaux pour toute occasion (S.53). Hier hat Villemain die Natur der
Prodmiensammlung aufgegriffen.

(b) ,,On ne peut douter qu’il ait composé beaucoup d’autres discours que
nous n’avons plus* (S. 54). ,,Onze harangues prononcées dans I’espace de quinze
ans, sous le nom de Philippiques et d’Olynthiennes, forment I’ensemble de cette
grande accusation* (S. 55). Hier betont Villemain mit Recht, dass von Anfang
an nur eine Auslese, eine politisch orientierte Auslese aus dem gesamten Nach-
lasse von Demosthenes in die posthume Sammlung aufgenommen wurde.

(c) ,,1l est vrai que dans les onze harangues relatives a Philippe il y a quelques
ressemblances d’idées et qu’un méme passage se trouve dans deux discours:
cette répétition tient sans doute & I’emploi que les anciens faisaient de certains
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morceaux préparés d’avance, qu’ils placaient dans I’occasion. Les (Euvres de
Démosthéne nous présentent une collection de 65 exordes dont plusieurs sont
employés dans les Philippiques avec quelques changements. Parmi ceux qui
restent isolés, il en est de trés beaux. Tous portent I’empreinte de Démosthéne.
Peut-étre ont-ils servi de commencement a des harangues que I’orateur, une fois
sOr de son début, achevait en improvisant® (S. 60).

Hier gibt Villemain eine knappe Gesamtauffassung der Textgeschichte des
Corpus Demosthenicum. Mit Recht und vorgreifend verteidigt er die Echtheit
der Prodmiensammlung gegen die traditionelle Verwerfung dieser wichtigen
Sammlung; auBerdem hat er treffend gesehen, dass diese Sammlung uns sozu-
sagen in die ,,Werkstatte” des Demosthenes flihrt, was unter anderem durch die
Verbindung zwischen Prodmien und erhaltenen Philippischen Reden bestéatigt
wird.

Offenbar betrachtete Villemain die demosthenischen Staatsreden als wirk-
lich gehaltene Reden und deshalb wollte er klar machen, warum wir nur diese
Reden (manchmal nur Teile von unvollendeten Reden) besitzen und inwieweit
die materielle Form der erhaltenen Reden bzw. Fragmente die demosthenische
Arbeitsweise widerspiegelt.

Seine treffenden Beobachtungen stellen in diesem Sinne einen modernen
Beitrag dar.

IVV. GEBURT DER ,,PAMPHLET-THEORIE*: P.-L. COURIER

Als erster hat der geniale franzgsische Hellenist Paul-Louis Courier (1772-
1825) eine neue Anschauung dargelegt, ndmlich dass die antiken Staatsreden,
die des Cicero wie die des Demosthenes, keine wirklichen Reden waren, son-
dern ,vrais pamphlets“! ,,Ce ne sont pas les Tusculanes qui ont fait le nom
de Cicéron, mais ses harangues, vrais pamphlets. Elles parurent en feuilles
volantes, non roulées autour d’une baguette, a la maniere d’alors, la plu-
part méme et les plus belles nayant pas été prononcées [...]. De
méme avant lui avait péri le grand pamphlétaire de la Gréce, Démo-
stheénes, dont les Philippiques sont demeurées modele du genre. Mal
entendu et de peu de gens dans une assemblée: s’il les elt pro-
noncées seulement, elles eussent produit peu d’effet; mais écrites on les
lisait et ces pamphlets, de I’aveu méme du Macédonien, lui donnaient
plus d’affaire que les armes d’Athénes* (P.-L. COURIER, Pamphlet des pam-
phlets, Paris, Mars 1824, in 8° = Euvres complétes de P.-L. COURIER, Paris, I,
1834, S. 381-382).

Die ,revolutionédre” Auffassung von Courier wurde um 1860 ungeheuerlich
amplifiziert: Dies geschah durch den Grand Dictionnaire Universel du XIX siécle
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von Pierre Larousse (Band XII, Seiten 91 bis 100), wo der gewaltige Artikel
Pamphlet aller Wahrscheinlichkeit nach von Pierre Larousse selbst stammt. (So
hat es auch H. Richard Tedder, Librarian of the Athenaeum Club, London, gut
verstanden: Artikel Pamphlet der britischen Enzyklopadie XX, 1926.%) In diesem
Acrtikel von P. Larousse erhebt sich die ,,Pamphlet-Theorie* zum entscheiden-
den Prifstein fir die richtige Interpretation der Staatsreden des Demosthenes,
der aristophanischen Komddien usw. bis auf Lukians Broschiiren, um deren
Versténdnis eben P.-L. Courier sich viel verdient gemacht hatte. Und im Sinne
von Courier wird Demosthenes wiederholt zum ,,le plus grand pamphlétaire de
la Gréce* erklért.

Erstaunlicherweise fehlt der Name von Paul-Louis Courier in der Geschich-
te der Philologie von Wilamowitz (1921). Der ,princeps philologorum* hat ohne
weiteres Couriers Werke ignoriert (doch hatte dieser fir die Textgeschichte des
griechischen Romans konkrete Fortschritte gemacht). Deshalb hat Wilamowitz
in der Tat geglaubt, etwas Neues entdeckt zu haben, als er — wie wir bald sehen
werden — im Jahre 1893 proklamierte: ,,nur sind es keine Reden, sondern poli-
tische Flugschriften!*

V. WILAMOWITZENS ERSTER EINFALL

1893 erschien Wilamowitzens Meisterwerk Aristoteles und Athen. Im zwei-
ten Band, wo die Rede auf die Vierte Philippika kommt, fugt Wilamowitz eine
kurze und anspruchsvolle Behandlung dieser oft als unecht betrachteten Rede
ein (S. 215, Anm.5), die auch eine allgemeine Idee von der Natur der demo-
sthenischen Beredsamkeit impliziert:

,»die &chtheit dieser rede und der wider den brief des Philippos mache ich
mich anheischig zu erweisen; nur sind es allerdings keine reden, sondern poli-
tische flugschriften, die letzte ein ebenso geschickter wie perfider zeitungs-
artikel, bestimmt, den eindruck zu verwischen, den der sachlich und formell
meisterhafte brief des Philippos machen mufte. die moderne verwerfung ist
eine ausgeburt der fanatischen bewunderung, die dem redner staatsmann und
menschen Demosthenes nur oratorisch und moralisch unstrafliche meisterwer-
ke zuzuschreiben wagte. Weil hétte die reden nur energisch als geschichtliche
auf den moment berechnete erzeugnisse anfassen sollen, dann wirde er sie
zuversichtlich fiir dcht erklart haben.“

Nicht nur ignoriert Wilamowitz das geistreiche Biichlein von Courier und
selbstverstandlich auch dessen Verbreitung durch Pierre Larousse, sondern er

2 Am Rande bemerkt: In drastischer Zusammenfassung erscheint derselbe Artikel im «La-
rousse du XX siecle» (noch einmal Uiber Courier begriindet).
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spricht auch, als ob er der mp&tog evpetric der ,,Pamphlet-Theorie* und kon-
sequenterweise der Begrinder einer neuen Auffassung der demosthenischen
Beredsamkeit wére!

Am Rande sei bemerkt, dass hier Wilamowitz Pech gehabt hat. In der Tat
erschien nur wenige Jahre nach der Verdffentlichung von Aristoteles und Athen
der groRartige Papyrus des Didymos-Kommentars zu Demosthenes, durch den
die Autorschaft von Anaximenes von Lampsakos betreffs der Rede Gegen den
Brief des Philipp zweifellos bewiesen ist (Kol. XI,10: "Ava&iuévoug ivar tod
Aouypaknvod v ovufovinv [...] év Th ERdoun TV Pmmmkdv OAiyov Oeiv
ypauuooty abtoic évretdyOou kTA.). Und dies war fir die stolze AuBerung ,,die
achtheit [...] mache ich mich anheischig zu erweisen* katastrophal.

Bemerkenswert ist andererseits, dass Wilamowitz, trotz seiner ,,Vorherr-
schaft* (ber die neuen literarischen Texte aus der Berliner Papyrussammlung,
auf eine Ausgabe des Didymos-Papyrus verzichtete.

Am Ende von Aristoteles und Athen untersucht Wilamowitz im ,,vierzehn-
ten Exkurs* die demosthenische Prodmiensammlung. Ausgangspunkt ist flr ihn
das funfundfiinfzigste Prodmium, in dem der Redner den Antrag verteidigt,
dass die Strategen in Hinsicht auf wio66¢ usw. auf das Niveau der Archonten
herabgedriickt zu werden verdienen. Wilamowitz urteilt, dass solch ein Gedanke
»erst in dem Kleinstaate des dritten jahrhunderts aufkommen oder gedufRRert wer-
den konnte* (11, S. 401), und infolgedessen wird von ihm die ganze Proémien-
sammlung als spatere Fabrikation verurteilt, oder besser als Einzelfall in das
gesamte Phanomen der hellenistischen bzw. spathellenistischen Falschungsta-
tigkeit eingegliedert. ,,11 faut avoir I’esprit prévenu* — schrieb Robert Clavaud
in seiner feinen Notice zur ,,Budé-Ausgabe“ der Prodmien (1974, S.22) — ,,pour
voir dans le souci de rabaisser les stratéges une preuve que notre prologue a été
écrit au 111°™ siécle.” Warum musste Wilamowitz die Proémien als unecht ver-
urteilen? Weil die Prodmien — wenn man sie korrekt als Teile von realen
demosthenischen Staatsreden begreift — selbst den starksten Beweis gegen die
,Pamphlet-Theorie* bilden: Gegen die Theorie, dass wir von Demosthenes NUR
elf Philippische Reden haben, weil er nur diese elf Flugschriften in Form
von fingierten Staatsreden verfasste!

V1. EDUARD SCHWARTZ

Gleichzeitig mit Aristoteles und Athen erschien die Broschire von Eduard
Schwartz, Demosthenes, Erste Philippika (auch: Festschrift Theodor Mommsen,
1893). Hier hat Schwartz die ,,Flugschrift-Hypothese* ausflhrlich entwickelt
und dadurch die weiteren Forschungen stark beeinflusst. Ausgangspunkt waren
fur ihn die Worte Plutarchs im Leben des Demosthenes: ,,Die bei Plutarch erhal-
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tenen, sehr guten Nachrichten (iber Demosthenes Art zu reden* — schreibt er —,
,»die im Wesentlichen auf die durch Theophrast und den Phalereer Demetrios
aufgezeichnete miindliche Tradition der Zeitgenossen zuriickgehen [Plut. Dem. 9],
schildern [charger!] ein starkes Chargiren in Inhalt und Form, eine er-
hebliche Verschwendung drastischer Mittel [...]; ein grosser Theil der
Wirkung wurde nach diesen Berichten von Demosthenes nicht
durch den Gedanken, nicht durch ausgefeilte schéne Worte, sondern
durch den viel intensiveren Reiz des Vortrags und der Gesten erzielt” (S. 41).
~Jene Berichte* —fahrter fort—,passen auf die erhaltenen Re-
den wie die Faust aufs Auge, und der Schluss ist unausweich-
lich dass Demosthenes ganz anders geschrieben als gesprochen hat.” Hier
kommt der vierzigjahrige Schwartz zum Kern seiner Ausfiihrungen: ,,Dem von
glihendem Ehrgeiz verzehrten Advokaten, der die Kiinste der parlamentari-
schen Taktik, der inneren Parteipolitik mit einer gerade bei einem grossen Red-
ner seltenen Meisterschaft handhabte, geniigte fiir seine Zwecke das ge-
sprochene, schnell verhallende Wort nicht, und in schwierigen Fragen, wo die
allgemeine Stimmung seine Plane zu hemmen drohte, griff er zum
Geschriebenen,das bei der weiten Verbreitung der Bildung
im damaligen Athen viel sicherer, wenn auch langsamer auf die 6f-
fentliche Meinung zu wirken versprach.”

Hier wird die Gesamtauffassung deutlich, die im Hintergrunde steht: Demo-
sthenes als ,.ehrgeiziger Advokat” und ,Parlamentarier”; Athen als moderne
Gesellschaft mit anspruchsvoller ,,6ffentlicher Meinung*; und auflerdem weite
Verbreitung der Biicher zum Besten eines Publikums von Lesern. Mit Ausnah-
me der Volksversammlung, wo es erstaunlicherweise nur wilde, ganz ungebilde-
te Leute gab, war Athen laut Schwartz dem modernen England oder Frankreich
sehr nahe.

Nicht anders hatte sich Paul-Louis Courier sein Athen-Bild erdichtet, wo die
demosthenischen Staatsreden dieselbe Rolle spielten wie in Paris die ,feuilles
volantes* der Revolutionszeit bzw. der Konventzeit.

Inwieweit waren diese sozusagen modernisierenden Visionen niitzlich? Zwei-
fellos haben solche Analogieschliisse weitere Forschung gefordert, doch haben
Sie auch — wie wir sehen werden — zu einseitigen Entstellungen bewegt.

Zuriick zu Schwartz! Wie schon gesagt, stiitzte sich Schwartzens Gebdude
auf zwei Griinde, die er (wie auch Wilamowitz) als ganz verschiedene, keines-
wegs kommunizierende, sogar entgegengesetzte Bereiche betrachtete. Dies wa-
ren: Einerseits die tausendkopfige, larmende, ungebildete Menge der Volksver-
sammlung, und anderseits ein Publikum von Lesern, die die Volksversammlung
streng mieden. Folglich sind die wirklich gehaltenen und deshalb verlorenen,
vor allem auf die gewaltige actio des Redners gestlitzten Reden als nur an den
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»Pobel der Pnyx* gerichtete zu betrachten. Die erhaltenen hingegen waren
keine Reden: Sie waren vielmehr ,Flugschriften”, die der isokratischen Publi-
zistik ndher standen. Eine tiefe Kluft trennte die beiden. Trotzdem hatte Demo-
sthenes nach Schwartz ,,aus den vielen Gedanken, die in der Debatte vorge-
kommen waren, eine Einheit gemacht“; und mit diesen ,,Einheiten* wéren eben
die vorhandenen Staatsreden zu identifizieren ... Merkwirdigerweise erklart er
die anstofigen Wiederholungen als ,,gllckliche” Bestatigung der Flugschrift-
Hypothese:

,Durch einen gliicklichen Zufall* — so schreibt er — ,,ist es noch mdglich,
gerade diese Seite der demosthenischen Kunst besonders eingehend zu wirdi-
gen. Denn die s. g. Rede mepi ocuvra&ewg ist nichts anderes als eine andere Bro-
chure tber dieselben Verhandlungen welche die Zweite und Dritte olynthische
Rede veranlasst haben, und ebenso verhalt sich die Dritte und Vierte philippische
Rede zur Chersonesitenrede. Die Vergleichung ist ausserordentlich belehrend,
vor allem fir die Sorgfalt mit der Demosthenes die Einheit der politischen
Auffassung und Stimmung zu erreichen suchte* (S. 42).

Es war verstandlich, dass im Rahmen solch einer hypothetischen Auffassung
auch die isokratische Publizistik als eventuelles Vorspiel in Frage kommen
musste. Doch pace Schwartz verfiel Isokrates nie der Unart, dem Leser solch
anstoRige Wiederholungen von ganzen Seiten aufzuerlegen ...

Schwartz ist sich zwar bewusst, dass wir neben den demosthenischen auch
andere, von den Autoren selbst niedergeschriebene Staatsreden besitzen, wie
z. B. Andokides’ Friedensrede oder Hegesipps Rede Uber Halonnes, doch stellen
diese fir ihn kein Problem dar. Er vermeidet nicht die Frage, ob auch diese
als ,,Pamphlete” bzw. ,,Flugschriften“ zu betrachten sind. Erstaunlicherweise sind
sie keine Flugschriften! Sie ,,sehen ganz so aus* — so denkt er —, ,,als waren sie
im Wesentlichen [?] so gehalten wie sie niedergeschrieben sind“ (S. 43); die de-
mosthenischen hingegen ,.stehen der isokratischen Publizistik erheblich n&her —
man beachte die Nuance: ,erheblich naher ... —, ,,s0 dall es, wenigstens im
Grossen und Ganzen, gerathenist sie fiur selbstdndige, von der
factischen Debatte abgeldste Kunstwerke zu halten“ (S. 43).
Warum ,,von der faktischen Debatte abgeldst“? Weil, so denkt Schwartz, ,,die
demosthenischen Staatsreden weder von einem bestimmten Antrag, den sie be-
furworten oder verwerfen, ausgehen noch in einen solchen aus-
laufen (S.42).

Jedenfalls blieb von Schwartz die Frage unbeantwortet: Welches Publikum
hatten Hegesippos, und seinerzeit Andokides, vor Augen, als sie — ohne ,,Kunst-
wollen“! — ihre Reden sic et simpliciter niederschrieben?
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VII. ALFRED CROISET

Zwei Jahre nach der Broschire von Schwartz erschien in Paris die erste
Auflage des vierten Bandes der Littérature grecque der Gebrtder Alfred und
Maurice Croiset. Der Band umfasst ,,La période attique, Eloquence, Histoire,
Philosophie* und ist Alfred zuzuweisen. Das achte Kapitel (Démosthene) beginnt
mit einer tlchtigen, sehr persdnlichen Erérterung der Frage ,,éloquence écrite/
éloquence parlée“.

,Démosthéne et Hypéride“ — so schreibt Croiset — ,,rédigent et publient des
harangues qu’ils ont prononcées a la tribune. L’éloguence politique entre alors
dans la littérature et prend sa place définitive a c6té de I’éloquence d’apparat et
de I’éloquence judiciaire [...] C’était donc une grande nouveauté que I’habitude
prise par un Démosthéne ou un Hypéride de publier leurs discours politiques.
Leur dessein était facile a comprendre: il s’agissait bien moins pour eux d’une
réputation littéraire a acquérir que d’une action politique a exercer. Ce qui
suffirait a le prouver, c’est que Démosthéne n’a guére publié que les harangues
qu’il prononga dans I’opposition. Devenu maitre de I’assemblée, outre que le
temps d’écrire lui manquait peut-étre, il n’en voyait plus I’utilité, puisque ses
propositions étaient aussitot transformées en actes par le vote du peuple. Mais
quand le parti adverse était aux affaires, il fallait prolonger dans les esprits I’é-
branlement trop court produit un instant par la parole méme* (IV, S.511-512).

Schon Villemain hatte sich mit der Hauptfrage befasst: ,,Warum haben wir
von Demosthenes nur diese Staatsreden? Croisets Antwort ist sehr personlich:
Seiner Meinung nach hétte zwar Demosthenes seine Staatsreden flr die Publi-
kation umgearbeitet; dies sei aber nur in den Jahren geschehen, in denen seine
,Partei‘ als ,Opposition* habe kdmpfen missen. Nur damals schien es notwen-
dig zu sein ,,prolonger dans les esprits I’effet produit un instant par la parole* und
durch das Niederschreiben das Publikum noch einmal, und diesmal tiefer, zu
beeinflussen.

In der Tat hat Croiset richtig bemerkt, dass mindestens seit Kallimachos’
Zeit keine demosthenischen Staatsreden der Jahre 340-338 vorhanden waren.
Selbstverstandlich brauchte er nicht den Didymos-Kommentar zu lesen, um die
»elfte Philippika* (Gegen den Brief des Philipp) im Sinne von Taylor, Reiske,
Valckenaer usw. als unecht zu betrachten!

Im dritten Absatz des Demosthenes-Kapitels kehrt Croiset zur am Anfang
gestellten Frage zuriick: ,,quel rapport existe entre son éloguence écrite et son
éloquence parlée?*:

,»0) On sait que Démosthéne [...] préparait avec soin ce qu’il avait a dire;
[témoignage de Pythéas chez Plutarque, Vie de Dém., 9 + Eschine, C. Ctésiphon,
229].
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B) A la tribune il semblait agité par un délire bachique [Démétrius de Phalére
dans Plutarque, Dem., 9] ses adversaires I’appellent souvent 6npiov’ [Eschine, 3,
182; Dinarque, Dem., 10].

y) Lui-méme avouait que I’action [= actio], dans I’éloquence était le princi-
pal [Plut., Dem., 11 + Cic., De orat., 3, 213 + Brutus, 142].

On peut conclure de la qu’il n’apprenait pas ses discours par cceur: un ora-
teur qui récite est toujours froid.

d) Peut-étre méme ne les écrivait-il qu’aprés les avoir prononces; on sait
que Bossuet fit souvent ainsi.

¢) Dans tous les cas, les discours que nous lisons aujourd’hui ne sont pas
exactement ceux que les Athéniens ont entendus.

Il n’est pas question ici, naturellement, de ceux qu’il composa comme logo-
graphe, mais de ceux qu’il a prononcés lui-méme.*

Solch ein Bild lasst weitere Fragen aufkommen: Fand also das Nieder-
schreiben nach der ,,performance* statt? Und inwieweit hat Demosthenes bei
dem Niederschreiben die wirklich ausgesprochenen Worte modifiziert? Hier
nennt Croiset weder Wilamowitz noch zitiert er Schwartz und trotzdem scheint
er mit den beiden zu diskutieren: ,,Cette réserve faite,” — fahrt er fort — ,,il faut
ajouter que jamais orateur n’a su, mieux que Démosthéne, retrouver dans le
travail solitaire du cabinet I’émotion de la lutte, et que son style écrit nous
donne sans cesse I’impression de la parole vivante; il est, selon le mot de Mon-
taigne, ,tel au papier qu’a la bouche* * (Essais, I, S. 26).

Fazit: ,,Au total I’orateur gronde encore sous I’écrivain® (Littérature grecque,
Band 1V, S.546-547).

Croisets Gesamtauffassung, die unverandert in den drei Ausgaben der Litté-
rature grecque (1895, 1898, 1913) wiederkehrt, ist also die folgende:

(a) Demosthenes hat nicht nur schriftlich seine Reden vorbereitet, sondern
auch nach der Debatte eine vollstdndige, schriftliche Umarbeitung einiger Reden
verfasst, um die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen.

(b) Jedenfalls war diese endgultige Fassung ,.telle au papier qu’a la bouche®,
d. h. der wirklichen Rede sehr nahe.

Ganz &hnlich wie Wilamowitz und Schwartz ignoriert Croiset ganz und gar
die geistreiche Schrift von Courier. Er konfrontiert sich nur mit den Hauptwer-
ken von Friedrich Blass, Arnold Schaefer, Henri Weil, ohne die hervorragenden
Schriftsteller (zum Beispiel Fénelon und Montaigne) zu vergessen, die nicht
selten Probleme der literarischen Schriftstellerei besser verstehen als die Philo-

3 Une béte fauve.
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logen ... Das Verdienst der ganzen Behandlung von Croiset (hier kann ich nicht
ins Detail gehen) besteht auch darin, dass er die allgemeinen Visionen vermei-
det und sich der Priifung des Stils und der Wortwahl zuwendet, um eben da-
durch die enge Verwandtschaft zwischen ,,discours écrit* und ,,discours parlé“
zu verfechten.

Erlauben Sie mir einige betreffende Satze anzufiihren:

»,Démosthéne ne déclame jamais. Son éloquence est la plus VRAIE qui
existe. Fénelon a dit tout cela dans la Lettre a I’Académie francaise, avec une
exquise justesse, et il n’y aurait qu’a rappeler ici ses paroles [...] La langue de
Démosthene est le plus pur attique parlé. 1l ne recherche pas comme Gorgias les
mots anciens et poétiques et n’en forge pas de nouveaux au sens profond et
subtil comme Thucydide.

La premiére loi du style, pour I’orateur politique et judiciaire de I’antiquité,
aussi bien que pour le journaliste moderne, c’est d’étre clair. Démosthéne est
aussi clair que Lysias [...] Il se sert le plus souvent des mots usuels [...] S’il en
crée de nouveaux ce sont des mots populaires jusqu’a la trivialité parfois tou-
jours d’une clarté parfaite* (Croiset, 1V, S.549).

VI WiLAMowITZ 1905

Die Anmerkung, die Schwartz nur beildaufig gemacht hatte und die seitdem
nicht aufgegriffen wurde, ndmlich dass die demosthenischen Staatsreden ,,weder
von einem bestimmten Antrag ausgehen noch in einen solchen auslaufen und
deshalb ,,von der faktischen Debatte abgeldst” seien, wurde von Wilamowitz im
Rahmen seiner Skizze der Griechischen Literatur des Altertums (1905) mit den
gewdhnlichen, starken Tonen wiederaufgenommen: ,,Auch im athenischen Parla-
mente — schreibt er — ,,gab es eine Tagesordnung, an die der Redner gebunden
war, und auch dort musste man seine Antrdge formulieren!” ... ,,.Die Debatte
verlangt Beziehungen auf die Vorredner und Vorlagen® (S.73 = 75). Anders
gesagt: Wo keine ausdriicklichen Antrage vorgefihrt werden, wo kein praziser
Bezug an die Gegner erscheint, da muss es sich um fingierte Reden handeln.

Von diesen bestreitbaren Voraussetzungen ausgehend beschreibt Wilamo-
witz die Natur und die allerersten Etappen der Textgeschichte der demostheni-
schen Staatsreden nebst einer Pramisse: ,,Was ihn [= Dem.] zum Klassiker macht,
sind nicht die Erzeugnisse seiner Advokatentatigkeit [...] sondern ausschlieR-
lich seine Staatsreden (S.73 = 275).

Um seine Aufgabe zu erleichtern, vereinfacht Wilamowitz die Zustande wie
folgt: ,,Es gab auch neben Demosthenes einflussreiche und sehr beredte Staats-
ménner, die an das Niederschreiben gar nicht dachten, wie Demades, den Theo-
phrastos, der beide gehort hatte, Uber Demosthenes stellte. Eigentlich ist dieser
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auch der einzige geblieben, der solche Staatsreden publiziert hat. [...] Es ist also
geradezu etwas Neues gewesen, als Demosthenes in den fiinfziger Jahren Reden
vor das Publikum brachte, die sich gaben, als hétte er sie vor dem Volke gespro-
chen. Gesprochen wird er wohl in dem Sinne haben, aber wirkliche Reden sind
sie dennoch alle nicht. [...] Aischines erzahlt uns auch, dafl Demosthenes vor
dem Volke ganz anders sprach. So ist denn diese Rede in Wahrheit Pamphlet;
die Englander kdnnen das verstehen und benennen, weil sie ein wirklich parla-
mentarisches Leben haben. Diese Pamphlete stehen der Publizistik des pelopon-
nesischen Krieges und den vorgeblichen Staatsreden des Isokrates viel naher als
dem Plaidoyer. Wir haben uns zu denken, daf? sie in den tausend Klubs, in den
Hallen und Gymnasien Athens vorgelesen wurden, sobald sie erschienen. [...]
Seine Schriften entsprachen in Tendenz und Wirkung seinem lebendigen Worte:
aber als Schriften waren sie neu stilisiert. Das brachte mit sich, daB er nicht zu
dem souverdnen Po6bel der Pnyx zu reden brauchte, sondern zu dem idealen
Volke der Athener.*

»Der souveréne Pdbel der Pnyx* (man beachte die beilRende Ironie) war nicht
imstande, die allzu feine Stilisierung dieser Staatsreden zu verstehen: ,,Wohl-
gerundete Perioden und die peinlichst temperierte Wortwahl sind nicht geeig-
net, eine tausendkdpfige Menge zu bewegen.” Paul-Louis Courier hatte dasselbe
bemerkt: ,,Mal entendu et de peu de gens dans une assemblée s’il les elt pro-
noncées seulement, elles eussent produit peu d’effet; mais écrites on les lisait ...
Was die Wortwahl betrifft hatte Croiset mit Recht das gerade Gegenteil gedu-
Rert und dokumentiert: ,,1l se sert le plus souvent des mots usuels. Mais son choix
est varié; le familier ne lui fait pas peur. Ces mots usuels sur ses lévres chan-
gent d’emploi [...] S’il en crée de nouveaux ce sont des mots populaires jusq’a
la trivialité parfois ...“ (S. 549). Das von Courier und Wilamowitz angefiihrte
Motiv der ,,Stilisierung*“ als Hindernis scheint, wenn wir die Worte Kleons und
der aristophanischen Frdsche in Erinnerung bringen, tatsachlich ganz grundlos
zZu sein.

Falls Thukydides und Aristophanes als unzuverldssige Autoren erscheinen,
,S0 konnt die Angst ihr lassen”, um es mit dem Chor der Frdsche zu sagen ...
Immerhin erlischt das Pseudo-Problem um die ungenuigende Bildung der Athe-
ner, wenn man sich an das grundlegende Zeugnis der aristotelischen Rhetorik
erinnert (111,12, 5=1414a7-10), wo Aristoteles die drei Redegattungen be-
schreibt und sich betreffs der sprachlichen Form der Reden folgendermafRen aus-
driickt: ,,Die sprachliche Form der politischen Rede gleicht véllig der Schatten-
malerei: Je grolRer ndmlich die Menge ist, umso entfernter muss der Betrachter-
standpunkt sein.” Kurz gesagt: Nicht alle verstanden alles, wie auch im Theater.

Hinter Wilamowitzens Worten und drastischen Urteilen steckt eine ,,antide-
mosthenische” Stimmung, die auch politische Hintergrinde umfasst. Am Ende
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seiner Behandlung setzte Wilamowitz das folgende flosculum: ,,Politische Bil-
dung setzt der Politiker voraus; daher ist fiir uns Deutsche Bismarck zu lesen
die beste Vorbereitung, der die Redner verachtete“! Anders gesagt: Bismarck,
nicht Demosthenes wollen wir lesen. VVor wenigen Jahren hatte er die Schulwelt
verwundert, als er im Rahmen der Schulkonferenz vom Jahre 1900 folgendes
verkindigte: ,,Nicht Demosthenes mit seinen ephemeren Reden und papierenen
Demonstrationen, sondern Alexander der Grosse muss gekannt werden!* In der
Tat hangen ,,Pamphlet-Theorie” (,,Demosthenes war kein wirklicher Redner,
Demades war viel besser) und antidemosthenische Stimmung (,,nicht Demosthe-
nes mit seinen papierenen Demonstrationen, sondern Alexander muss gekannt
werden*) miteinander zusammen. Es ist kein Zufall, wenn eben Theodor Thal-
heim, der Verfechter des traditionell verehrenden Demosthenes-Bildes, sich als
scharfer Kritiker der ,,Pamphlet-Theorie* erwies (BPhW 31 [1911], S. 705-707).

Seit Droysens Hellenismus lag die Parallele PreuRen/Makedonien auf der
Hand: Infolge dessen war Demosthenes fiir die ,,preuBisch* Gesinnten ,,der
Feind* ... bzw. der ,,Advokat"“, der ,Franzose* usw. Andererseits stand das ver-
ehrende Bild des grofRen Redners im Bereiche des ,,humanistischen Gymna-
siums* ganz fest, wo Kult des Demosthenes und Auffassung seiner Beredsam-
keit als wirkliche Beredsamkeit miteinander zusammenhingen. Glanzend zeigt
sich diese Stimmung im Artikel ,,Demosthenes* fiir das ,,Meyer-Konversations-
Lexikon“ (Ausgabe 1903): ,,Die Reden des D. sind der reinste, treueste Spiegel
seines Charakters. Gliihende Vaterlandsliebe, Grofe und Reinheit der Gesin-
nung, tiefe Wehmut Gber den Verfall der Zeit, ein die Plane des schlauen Make-
doniers durchdringender Scharfblick, tiefe Menschenkenntnis und groRe Staats-
klugheit leuchten aus jeder Staatsrede hervor. D. wollte iberzeugen, nicht gefal-
len, stets war es die Sache selbst, die Wahrheit der Uberzeugung, die ihn auf die
Rednerbiihne fiihrte, wo er durch umsichtige Anordnung des Stoffes, Gewandt-
heit und Scharfe der Gedankenentwickelung, Innigkeit der Empfindung und
Festigkeit der Gesinnung so gewaltig wirkte. Seine Sprache ist groRartig und
doch schlicht, reich und doch nicht tiberladen, ernst und doch gefallig, gedréngt
und doch flielend, lieblich und doch eindringlich.*

Nicht Demosthenes, sondern Bismarck. ,,Der Bismarck in uns, das Deutsch-
tum ist starker selbst als die Wissenschaft”, sagte Wilamowitz am Ende der als
Rektor im Namen der Berliner Universitat am 1. April 1915 gehaltenen, eben
»Bismarck* betitelten Rede: ,,Wir kdnnen Sie nichts Besseres lehren, als Sie auf
den groRen Mann hinweisen, der es noch viel eindringlicher lehrt: Deutschland,
Deutschland uber alles, tber alles in der Welt!*

Dies war seine neunte ,,Rede aus der Kriegszeit”. Die Weidmannsche Ausga-
be dieser Reden umfasst deren dreizehn: 13 wie die ®urmikoi Aoyot. Erlauben
Sie mir, noch wenige Worte dieser kriegerischen Beredsamkeit des ,princeps
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philologorum® zu widmen. Zweifellos handelte es sich um wirkliche, vor einer
offentlichen Versammlung gehaltene Reden, die er schriftlich vorbereitet hatte
und nach der Veranstaltung publizierte. ,,Ironie der Geschichte* hatte Hegel
gesagt.

Tatséchlich hatten diese bis heute uniibertroffenen Gelehrten keine Erfah-
rung der lebendigen politischen Beredsamkeit. Deshalb war ihnen die attische
Beredsamkeit, die Beredsamkeit einer glihenden Demokratie, in ihren Ziigen
und wesentlichen Antrieben nicht leicht begreifbar. Nur mit dem Kriege sind
sie ,,aus dem Turm* ausgetreten und haben begonnen, Gegensténde wie ,,politi-
schen Redekampf*, ,,6ffentliche Meinung®, ,,Meinungsbeeinflussung®, ,,innere
Dynamik und Hierarchie der politischen Partei“ kennenzulernen. Bemerkens-
wert scheint mir die Reife, mit der in der Zeit der Weimarer Republik das Stu-
dium der offentlichen Meinung als geschichtliches Problem ausgelibt wurde.
Ich denke z.B. an den Wiener Professor Wilhelm Bauer (1877-1953), dessen
Offentliche Meinung in der Weltgeschichte (1930) im Rahmen des ,Museum
der Weltgeschichte* von Paul Herre erschien. In den allerersten Kapiteln betrach-
tet er die attische Beredsamkeit und Demosthenes insbesondere. Ganz anders als
Wilamowitz sah er die enge Verbindung zwischen der anspruchsvollen Heliaia
bzw. Volksversammlung und den ,,Feinheiten” des Redners: ,,Wer vor solcher
Menge bestehen und mit seinen Absichten durchdringen wollte, dem mussten
alle Feinheiten und Finten geldufig sein, die dazu gehdrten, die Willensrichtung
dieser in sich unorganisierten Masse von Biirgern [...] in die gewiinschten Bah-
nen zu leiten. [...] Um sich ausleben zu konnen, bedarf die 6ffentliche Rede
eines Publikums, das ein williges Ohr flir den Zauber des gesprochenen Wortes
besitzt* (S. 40-41).

Symptomatisch an der Veranderung der Denkweise scheint mir, dass Wila-
mowitzens Nachfolger Werner Jaeger in seinem 1938 erschienenen Demosthe-
nes eben die Wiederholungen ganzer Seiten, die Schwartz als ,,Kunstmittel*
und Zeichen der ,,inneren Einheit* der Staatsreden betrachtete, ebenso wie auch
die Prodmien, die Wilamowitz ins dritte Jahrhundert verdrangen wollte, umge-
kehrt als ,,Klischee in einer Wahlkampagne* erklarte (S. 64).*

IX. DER EPIGONE: KARL HAHN

Bereitwillig hatte Alfred Koérte (RhM 1905) Zustimmung fir die ,,Pamphlet-
Theorie* von Wilamowitz-Schwartz geduRert. Ausgangspunkt war fir ihn der

4 AuRerdem entwarf Jaeger auf demselben Gebiet einen konkreten Vorschlag: ,,Eine voll-
stdndige Untersuchung aller Dubletten im Demosthenes ist erwiinscht. Ohne Sie schwebt
die Erdrterung einzelner Reden, die reich an solchen Dubletten sind, wie mepi ovvragewc,
etwas in der Luft” (217, Anm. 36).
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neu entdeckte Didymos-Kommentar, dessen elfte Kolumne in der Tat die wila-
mowitz’sche Auffassung der Echtheit der Rede Gegen den Brief des Philipp
widerlegt hatte.

Einige Jahre spéter versuchte Koertes Schiiler Karl Hahn die ,,Pamphlet-
Theorie* mit seiner GieRener Dissertation ,,zu untermauern® (wie Istvan Hajdu,
S. 41 geistreich bemerkt hat). Ganz ausfihrlich wollte Hahn die ,, Tagesordnung-
Frage* (,,auch im athenischen Parlamente gab es eine Tagesordnung!!*, mahnte
Wilamowitz) erdrtern, und eben deshalb ist seine Dissertation Demosthenis con-
tiones num re vera in contione habitae sint quaeritur betitelt. Die unbegriindete
AuBerung, dass die demosthenischen Staatsreden ,,keinen Antrag befiirworten®,
schien ihm das starkste Argument zu sein. Leider hat eben seine Analyse einiger
Reden (der Ersten und der Dritten Philippika insbesondere) die Schwache der
,.Pamphlet-Theorie** hervortreten lassen.

,»In prima Philippica“ — so schreibt er in der ,Conclusio* — ,,Demosthenes
pollicitus est se de opibus, unde comparari possint, dicturum esse. Sed mo6pov
amodei€ig deest”. Besser hatte er gesagt: ,,Deest explicatio viae ad pecuniam
comparandam®, da das reine Lemma hingegen (rtopov amnddei€ic) in allen Hand-
schriften nach todt jon Aé€w (8 28) Uberliefert ist. ,,Hanc difficultatem* — f&hrt
er fort — ,,ita explicem: Demosthenes iam in contione de copiis instruendis lo-
cutus est et rogationem tulerat, quam ipse commemorat (§ 33 Tadt €oTiv ayw
véypada). Via pecuniae comparandae civibus nota erat, itaque a Demosthene in
libello non commemoratur.” (S. 60—-61). Er versteht nicht, dass eben solch eine
Erkenntnis die grundséatzliche Identitat zwischen gehaltener und niedergeschrie-
bener Rede bestatigt. Contio und libellus sind fast identisch: Nur hat Demosthe-
nes beim Niederschreiben den allzu ,technischen’, wirtschaftlichen Teil wegge-
lassen. Die ,,innere Einheit* und die ,,aus der Debatte gelosten Kunstwerke* von
Ed. Schwartz waren etwas Anderes!

Sehen wir nun Hahns Behandlung der Dritten Philippika. Auch hier, und
zwar genau in den letzten Absdtzen der Rede, findet Hahn eine ,,Schwierigkeit*
(S. 49: difficultas), weil der Redner ypayw (§ 70) und dann tadta ypadw (8§ 76)
sagt, aber die angedeutete ypadn fehlt. Also waren auch die ,wirkliche® und die
niedergeschriebene Dritte Philippika fast identisch (contio und libellus), aufer
dass das Dokument auch in diesem Falle fehlt. So wird auch die peyiotn t@v
Oummk@v, um es mit Dionysios zu sagen, eine wirklich gehaltene Rede!

Ein zweites Dokument scheint in der Mitte der Rede verloren gegangen zu
sein. In diesem Falle geht Hahn unbefangen an der groRten Schwierigkeit des
Uberlieferten Textes vorlber. Ich denke an das beriichtigte Lemma éx tod ypou-
pateiov avayryvwokelv (§ 46). Doch zeigt dieses Lemma, wenn man die dras-
tische Streichung desselben vermeiden will, dass der Redner hier etwas gelesen
hat, das in der erhaltenen, niedergeschriebenen Fassung nicht mehr vorhanden
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ist. ,,Quelle était la nature de ce document?* — fragte sich Henri Weil —, 11 est dif-
ficile de s’en faire une idée. Comment la simple lecture d’un document aurait-
elle pu mettre assez en lumiére le changement survenu dans les meeurs poli-
tiques des Athéniens? [...] Si au contraire Démosthéne ne se bornait pas a lire
un document, s’il le discutait et le commentait, il e(it été tout a fait contraire a
I’usage de lire cette discussion au lieu de la faire de vive voix. [...] Frappés de
ces difficultés, W. Dindorf et d’autres éditeurs ont retranché les mots qui an-
noncent une lecture, Mais, alors nous ne saisissons plus, quoiqu’ils en disent,
I’enchainement du discours!* (Les Harangues de Démosthéne, Paris: Hachette
21881, S.341). In der Tat hatte schon J(anus) Brill (Mnemosyne 1873, S. 207)
bemerkt, dass die Absétze 47 bis 54 — in denen die moderne Entwicklung der
Kriegskunst erlautert wird — ,,een stuk uit eene andere oratie” scheinen: Ein
Stiick, das hier irrigerweise ,,geraakt”. Und vor vier Jahrhunderten hatte der ano-
nyme Gelehrte, der die Handschrift Vratislaviensis 19 niedergeschrieben hat,
am Rande von Absatz 47 folgendes bemerkt: ,,routi 70 uépog dArOTpIOV*!

Andererseits — fahrt H. Weil fort — ,le morceau [47-54] est excellent, et
nous ne voudrions pas nous en passer. On ne saurait nier toutefois que, s’il était
omis, la marche, la disposition de la harangue ne s’en trouvat plus réguliére.”
»Se passer du Lemma* ware es nicht minder willkurlich, um so mehr, da die
richtige, vom Monacensis gr. 485 (= A) bezeugte Form dieses Lemma lautet
€k oD ypauuarteiov avayivwoke. ANATNQXIX TPAMMATEIOQY: ganz ahnlich
wie Phil. I, 37 EIIIETOAHE ANAT'NQXIX oder Gegen Leptines, 78 ITPAZEIZ
XABPIOY, oder auch Gegen Meidias, 130 YIIOMNHMATA TQON MEIAIOY
AAIKHMATQON.

Dies ist die schwierigste und umstrittenste Stelle der Dritten Philippischen
Rede, wo sonnenklar ist, dass das Lemma nur als Spur der realen Rede erklar-
lich wird. Dass Hahn diese Spuren ignoriert hat, um die ,,Pamphlet-Theorie* zu
verteidigen, erscheint unverstandlich.

X. DIE SICH GEGENSEITIG AUFHEBENDEN FORMULIERUNGEN

In der Tat gibt es nicht nur eine einzige ,,Pamphlet-Theorie®.

Erste Auffassung: Schwartz

Schwartz hatte eine dreifache Typologie ersonnen:

(a) Typ Isokrates, d. h. die reine Publizistik.

(b) Typ Hegesippos, Uber Halonnes: In diesem Falle spricht der Redner in
der Volksversammlung und dann (paucis diebus [vel mensibus?] interiectis)
schreibt er seine Rede nieder (nach Schwartz [S. 43] wurde Halonnes ,,s0 gehal-
ten, wie sie auch niedergeschrieben ist™).
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(c) Typ Demosthenes’ Staatsreden: ,,Sie stehen der isokratischen Publizistik
erheblich naher” als dem Halonnes; ,,sie sind selbstandige, von der faktischen
Debatte abgeltste Kunstwerke.* ,,Seine groRte Kunst lag darin, aus den vielen
Gedanken, die in der Debatte vorgekommen waren, eine Einheit zu gestalten.”

Zweite Auffassung: Wilamowitz

Wilamowitz lasst Hegesippos beiseite und zieht nur die Staatsreden des
Demosthenes in Betracht.

() Zu Beginn, in aller Kiirze und drastisch: ,,nur sind es keine Reden, son-
dern politische Flugschriften* (Aristoteles und Athen, 1893).

(b) Nach zwdlf Jahren, wurde er ein wenig milder: ,,Diese Pamphlete stehen
der Publizistik des peloponnesischen Krieges und den vorgeblichen Staatsreden
des Isokrates viel naher als dem Plaidoyer. [...] Seine Schriften entsprachen in
Tendenz und Wirkung seinem lebendigen Worte, aber als Schriften waren sie
neu stilisiert.”

Dritte Auffassung: Wendland

Bei Paul Wendland (Isokrates und Demosthenes, NGG [1910], S. 292 =
WdF 350, S.103) werden die schwer verstandlichen Ausdriicke wie ,,erheblich
naher*, ,,viel ndher” usw. sozusagen ,,banalisiert”. Seine Wendung lautet: ,,in der
Mitte zwischen wirklichen Volksreden und den Broschiiren des Isokrates” ...

Vierte Auffassung: Hahn
Wir haben soeben seine gescheiterte Verteidigung der Theorie geprift.

Noch ein paar Worte Uber die widerspruchsvolle Mannigfaltigkeit der ver-
schiedenen Formulierungen der ,,Pamphlet-Theorie*:

Schwartz hat sich einen Demosthenes vorgestellt, der in der Volksversamm-
lung ,,chargirt in Inhalt und Form* (S. 41), der doch beim Schreiben dem Leser
,verwickelte, dialektische Labyrinthen und raffinierte Finessen® vorgesetzt hat
(S.42); einen Demosthenes, der beim Schreiben ,,sorgféltig die Fiktion wahrte,
als stelle er objektiv und ruhig die Sache dar” (S. 42). Mit wunderbarer Gewagt-
heit beschreibt Schwartz wie folgt den ,,attischen Leser: ,,Jeder Leser verlangt,
dass der Schriftsteller einen Theil der geistigen Arbeit ihm Gberlasst, und wird
argerlich ['], wenn er merkt dass er geblendet und nicht belehrt wird!* Gewisser-
malien hat er die von Kleon bei Thukydides beschriebenen Ziige des attischen
Horers auf den von ihm vorgestellten attischen Leser Ubertragen.

Wilamowitz hat seinerseits viel mehr die ,,Stilisierung* der geschriebenen
Reden betont, er macht aber in seinen Worten die Beziehung zwischen gehal-
tener und geschriebener demosthenischer Rede nicht klar. Einerseits lesen wir
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bei ihm, dass Demosthenes vor dem Volke ,,ganz anders sprach* als er schrieb;
andererseits, dass ,,seine Schriften in Tendenz und Wirkung seinem lebendigen
Worte entsprachen” (S.%75).

Es bleibt also das Rétsel: Wie viel war das Plaidoyer von der Plaidoirie
entfernt? Eine Uberlieferungsgeschichtlich begriindete Betrachtung des Corpus
Demosthenicum, seiner urspriinglichen Gestalt sowie seiner Bestandteile (Pro6-
miensammlung, unvollendete Fassung der Dritten Philippika [unhaltbare Einheit
der sogenannten Vierten Philippika], um von dem Phanomen der ,,Dubletten
zu schweigen), hatte der modernen Forschung die Mihe erspart, sich um solche
in der Luft schwebende Visionen angestrengt zu bemihen ...

XI. UBERLIEFERUNGSGESCHICHTLICHE KRITIK DER
,,PAMPHLET-THEORIE*

Dass die nicht-demosthenischen und trotzdem mit den echten ®oummkoi in
dem Corpus eingereihten Reden (Hegesippos’ Halonnes, die elfte Rede und die
siebzehnte Rede) typologisch ununterscheidbar von den echten sind, so dass die
Alten sie als demosthenisch bzw. als aus der Feder des Hypereides stammend
betrachteten, bildet gegen die ,,Pamphlet-Theorie* den vernichtenden Tatbestand.
Andernfalls missten wir zugestehen, dass unglaublicherweise nur die Anhén-
ger und Freunde des Demosthenes den Wunsch nach einer Niederschrift seiner
Staatsreden hatten, Lykurgos hingegen, Eubulos, Aischines, Demades usw. kei-
neswegs ...

Die einzige Losung des Ratsels liegt also darin, dass pace Wilamowitz und
pace Schwartz, Wort und Schrift der attischen Redner in der Demosthenes-Zeit
sehr nahe standen; und somit erlischt auch das vorgebliche ,stilistische* Funda-
ment der ,,Pamphlet-Theorie*.

Dass dann auch am Ende des flinften Jahrhunderts die Dinge ebenso standen
wie im vierten, ergibt sich aus Thukydides® Geschichtswerk und auch aus der
attischen Komddie. Man erinnert sich an das Kapitel 22 des ersten Buches im
Geschichtswerk des Thukydides. In diesem grundsatzlichen Kapitel behauptet
Thukydides, dass die in seiner Geschichte so intensiv wiedergegebene Bered-
samkeit 61t éyyotata thg Evumdong yvwung v ainbic AeyOsvrwy steht. Dies
hatte schon Cicero gut verstanden: ,,Cleonem etiam temporibus illis turbulentum
illum quidem civem sed tamen eloquentem constat fuisse. Huic aetati suppares
Alcibiades Critias Theramenes: quibus temporibus quod dicendi genus viguerit
ex Thucydidi scriptis, qui ipse tum fuit, intellegi maxime potest* (Brutus, 29).
Gewiss hat Thukydides diese Reden ,,neu stilisiert® (um es mit Wilamowitz zu
sagen), doch steht zweifellos fest, dass die ausgesprochenen Begriffe ungefahr
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derartig waren, wie sie Thukydides wiedergegeben hat. Und dies bildet einen
guten Beweis flr das Niveau der attischen Horer (bzw. des nach Wilamowitz
ungebildeten souveranen Pdbels der Pnyx ...), dessen, wie wir schon gesehen
haben, sich auch Kleon bewusst war.

Was die attische Komddie angeht, steht das Verdienst, den Sachverhalt erfasst
zu haben, Eduard Fraenkel zu, der in einer ausgezeichneten Bemerkung in den
Beobachtungen zu Aristophanes (1962, S.130-140) mit Recht darauf hinge-
wiesen hat, dass Ekkl. 151 und Frdsche 866 (¢Bovhounv uév ktA.) ,,absichtlich
als ein sehr beliebter Anfang von Reden in der Volksversammlung oder vor
Gericht reproduziert wird“: "EfovAounv uév €tepov v TV ROGOWY Aéyelv Ta
BerTioT Tva ékadnuny fiovxog: vov 8¢ kTA. (EkKI. 151-153).

Ausfiihrlich dokumentiert Fraenkel seine treffende Beobachtung und gibt
viele Belege aus der gesamten attischen Beredsamkeit (S. 139).

Auch Dikaiopolis spricht in parodistischer Form als attischer Redner. Betrach-
ten wir beispielsweise seine grole Rhesis (Starke Rede) die sich unmittelbar
vor der Parabase der Acharner befindet: M pot ¢pOoviiont Gvdpeg oi Bewuevort,
el TTwy0g v Emert év ABnvaiolg Aéyev uéMw mept Thg morewg (497-499); ein
Redeanfang ganz im Sinne eines gewandten Redners, auBBer dass ei mtwyog v
eine komische Parodie des (blichen locus communis ist, worauf z. B. der junge
Redner wartet, €wg oi mhelotol TV €lwbOTWVY yvounv dmedpnvavro (S0 Demo-
sthenes am Anfang der Ersten Philippika).

Dikaiopolis fahrt fort: 'Eyw 8¢ Aé€w dewva pev dikona 8¢ (501), vgl. Demo-
sthenes, Uber die Angelegenheiten im Chersones, 24: \éEw 8¢ petd mappnoiog:
o yap GMwg duvaiunv und auch Vierte Philippika, 54: Aé€w denbeig dudv av
Aéyw TEANOR peta mappnoiog undév dxdeodijvai pot. Vgl. auch XVI, 3. — Ando-
kides, 111, 21 kai €1 Tic budv dxOeobnoeton maportoduod, T yop 6vra Aé€w. Val.
auch die demosthenischen Proomien 1V, VIII, L usw.

Nach kurzer Zeit erweist sich Dikaiopolis sehr geschickt in der Anwendung
der captatio benevolentiae als Werkzeug, um das Gegenteil des soeben Gesag-
ten zu raten (509-514): ,,Die Spartaner also hasse ich ganz; Poseidon mag / ihr
Tainarosgott, Erdbeben sendend Tag fir Tag,/ Auf ihre Kopfe zusammen-
stirzen Dach und Fach; / [...] Indes — denn lauter gute Freunde héren’s an — /
was klagen wir um alles das die Spartaner an?* (Ubersetzung von J. G. Droysen
[1835], S. 38).

Beim Lesen erinnert man sich an die demosthenische Rede Uber die Symmo-
rien (88 3-9), wo Demosthenes von der demagogischen Pramisse ausgehend,
dass der Perserkonig kowvog éx0poc amavtwy t@v ‘Exfvwy éoti, doch am Ende
des Gedankenganges zur folgenden Formulierung seines Rates gelangt: éyw
Vvouilw TOV UEV TOAEUOV TOV TTPOG PACIAEN XOAETIOV Tf) TTOAEL.
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Hier kann ich nur eine Auslese dieser rednerischen Motive in der Komddie
anfiligen: un BopupPeite bzw. un Aodopeite / xopiCeobot ¢ MU / TOAADY KoKV
(bzw. &yabdv) oitiog eivon. Bitte um mappnowaev (Dem. 1X, 1-3; XV, 1) /
dretv TOv dfjuov / ovk Eott devov Kaimep Ov devov / GOAAE TR mOAEwS / TOV
dfjuov é€ammartay / Thc morews G TPATTEY / TO BENTIOT EIMTELY / U} VUV TIPOTEPOV
undeig vu@v avteinn und vmokpovon [...] mpiv dkoboou (SO spricht Praxagora,
die Fuhrerin der Ekklesiazusai, in ihrer Staatsrede, die das neue Regierungs-
programm ankiindigt [588ff.]. Dieselbe Redewendung findet man normaler-
weise bei Demosthenes [IV, 14; V, 15; XIII, 3 u. 14; pr. V, 3; pr. X1 usw.]).

Bemerkenswert ist der Ausdruck oi n6adeg ta BértioTa Aéyerv am Anfang
der rednerischen Probe der TYNH A’ (EKkI. 151), die den Anlass zur Beobach-
tung von Eduard Fraenkel gab. Wie bekannt, sagen immer die Redner von sich
selbst, dass sie ta Pértiota Aéyovowv (vgl. Demosthenes am Ende der Ersten
Philippika). Deshalb hat die TYNH A’ tout court die ewigen Redner ironisch als
,.die Ublichen Bértiota Aéyovrec”, les habitués du ,Bon Conseil* benannt.

Erwinscht wére eine systematische Prifung der zahlreichen rednerischen
Stilarten und Motive, die in der altattischen Komdédie wiederkehren. Selbstver-
stdndlich kann man nur die Uberlieferten Reden mit den noch vorhandenen atti-
schen Komadien vergleichen: Meines Erachtens ergibt sich aus einem solchen
Vergleich ein weiterer Beweis, dass die Redner ebenso sprachen, wie die Uber-
lieferte Beredsamkeit bezeugt. In der Tat ahmt Aristophanes wirkliche, nicht
fingierte (schriftliche) Beredsamkeit nach: Seinerzeit schrieb kein Redner seine
Staatsreden nieder. Wenn also die altattische Komddie, wenn auch in parodi-
scher Form, dieselben Redewendungen und topoi aufweist, die hier und da in
den erhaltenen (z. B. demosthenischen) Staatsreden erscheinen, so liegt die Ver-
mutung sehr nahe, dass die Komddie nur wirkliche Reden und keine fingierten,
an politische Kreise bestimmte Pamphlete parodiert. Wie gesagt, gab es damals
keine niedergeschriebene Beredsamkeit, wie Plato im Phaidros (257D) bestétigt!

XIl. WAS BLEIBT VON DER ,,PAMPHLET-THEORIE" UBRIG?

Um 1910 hatte die ,,Pamphlet-Theorie* die Stérke eines Dogmas. Die Uber-
waéltigende auctoritas des ,princeps philologorum* hatte dazu entscheidend bei-
getragen. 1910 erschien Wendlands Aufsatz Isokrates und Demosthenes, wo
man folgendes lesen konnte: ,,Da Demosthenes’ Reden nicht in der Ekklesie
wirklich gehalten sind [...] darf als ein gesichertes Ergebnis der neuesten For-
schungen betrachtet werden® (S. 292).

Am Rande muss man bemerken, dass weder Schwartz noch Wilamowitz sich
mit der attischen Beredsamkeit systematisch befasst hatten. Ab und zu hatten
sie diesen wichtigen Bereich der griechischen Literatur besucht. Die grolRen



44 Luciano Canfora

Kenner hingegen waren von ,,den neuesten Forschungen* nicht Uiberzeugt: Ich
denke an Friedrich Blass und Theodor Thalheim. In der klaren, ablehnenden
Besprechung der Giel3ener Dissertation von K. Hahn schrieb Theodor Thalheim
entscheidende Worte: ,,Wirkliche Flugschriften haben einen Sinn nur vor der
Entscheidung. So sehen aber die Reden [des Demosthenes] nicht aus” (BPhW 31
[1911], Sp. 706).

In Frankreich, wo in der Tat, wie wir schon gesehen haben, die Theorie ent-
stand, wurde die sogenannte ,,neueste Theorie“ von den Altertumswissenschaft-
lern ganz ignoriert.

In England fand die ,,neueste Theorie” — scheint es — keine Anhénger: Vom
Standpunkt des englischen Empirismus aus gesehen, handelte es sich mogli-
cherweise um eine neue Erscheinung der deutschen Neigung zur Metaphysik.

Nach kurzer Zeit versuchte der (amerikanische) Gelehrte Charles Darwin
Adams (Transactions and Proceedings of the American Philological Associa-
tion, 1912) die Frage aufs neue nachzuprifen und die ,Theorie‘ zu widerlegen.
Doch waren seine Argumente schwach. Zum Beispiel fragte er sich: Warum
hatten die posthumen Herausgeber des demosthenischen Nachlasses die ,,wirk-
lich gehaltenen Reden* vollig beiseite lassen sollen, um nur die ,Flugschriften*
zu veroffentlichen, obwohl sie die ganze Menge der Gerichtsreden im Corpus
einbezogen hatten, einschlieflich der unbedeutendsten? (S.7) Offenbar hatte
Adams die These, die er widerlegen wollte, nicht gut verstanden, denn nach
Schwartz und Wilamowitz hatte Demosthenes nie schriftliche Fassungen seiner
,wirklichen® Reden hinterlassen. AuBerdem waren auch im Falle von Cicero
die ,wirklichen” Reden beiseite gelassen ... Ein zweiter Einwand von Adams
lautete: ,,some of the speeches contain expressions that imply the presence of
the audience” (S.19). Dieser Einwand ist komisch, denn auch Isokrates spricht
Ublicherweise so! (Vgl. z. B. I\ataikog, § 6: Acoued’ odv DUdY, @ dvdpec ‘Adn-
vodot, UeT’ ebvoiag dikpodioacdot TV AeyouEvwy KTA.)

Es waren zwei deutsche Gelehrte, die die scharfste Kritik an der ,,Pamphlet-
Theorie* Ubten. Vor allem Engelbert Drerup in seinem journalistisch betitel-
ten, sonst sehr lehrreichen Buch Aus einer alten Advokatenrepublik, Paderborn
1916 (Untertitel: Demosthenes und seine Zeit!). Als ,kampferischer Katholik*
war Drerup vom Milieu um Schwartz und Wilamowitz bekdmpft worden, als
es sich um seinen Ruf nach Wirzburg handelte. Dies geschah im Jahr 1913,
am Vorabend des Krieges. Trotzdem standen 1914 sowohl Drerup als auch
Wilamowitz (und viele andere) auf derselben Seite, unterzeichneten dieselben
Erklarungen und Aufrufe an die Kulturwelt usw. ,,Der Kriegsbeginn“ — so
schrieb Kurt Tépner (Gelehrte Politiker und politisierende Gelehrte. Die Revo-
lution von 1918 im Urteil deutscher Hochschullehrer, Géttingen 1970, S. 141) —
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,.bot eine willkommene Gelegenheit flir das katholische Deutschland, seine ,na-
tionale Zuverléssigkeit* unter Beweis zu stellen“. Doch blieb die akademische
Feindschaft unverandert. Und die ,,Pamphlet-Theorie* stand im Zentrum der
Debatte. Drerups Angriff ist direkt gegen Schwartzens Aufsatz von 1893 und
gegen dessen Schiiler (Wendland usw.) gerichtet. Auch nimmt er Ed. Meyer aufs
Korn, doch vermeidet er streng, Wilamowitz zu nennen.

»Neuerdings freilich wird von einem kleinen Kreise [sic!] die Modetheorie
dogmatisch verbreitet, die demosthenischen Reden seien gar nicht als wirkliche
Staatsreden zu betrachten, sondern nur als politische Pamphlete in Redeform,
die nicht auf eine bestimmte politische Lage und ihre Erfordernisse zugeschnit-
ten seien [...] Es ist an der Zeit, energisch gegen das neue Dogma Front zu
machen!* (Advokatenrepublik, S.58). Wirkungsvoll bestreitet Drerup eine fal-
sche Interpretation von ypamrtog Adyog: ,,Wenn nach Schwartz’ S. 41 beweislo-
ser Behauptung ,Demosthenes ganz anders geschrieben als gesprochen® haben
soll, wenn auch Wendland [S. 295] den ,Abstand gesprochener Rede und ge-
schriebener flr antikes Geflhl selbstverstandlich findet‘, so vergessen doch bei-
de, dal’ der ypamtog Aoyog fiir die klassische Redetheorie den Gegensatz zum
avtooxediaerv, das heilt zum Improvisieren bildet (vgl. Alkidamas)* (S. 58,
Anm. 56).

Der zweite, der mit versteckten Hinweisen gegen Wilamowitz und dessen
ungluckliche, Demosthenes betreffende Formulierungen den Angriff richtete,
war Wilamowitz” Nachfolger in Berlin, Werner Jaeger. In seinem wertvollen,
1938 erschienenen, sofort von Helmut Berve strapazierten Demosthenes steht
der versteckte, in einer Anmerkung verborgene Angriff gegen Wilamowitz
sozusagen auf der Hintertreppe (Sechstes Kapitel, S. 237, Anm. 46). Seit sieben
Jahren war Wilamowitz gestorben. Nie nennt Jaeger seinen akademischen Vor-
génger, sondern vielmehr ,,Schwartz, Wendland und andere [sic!]*. Wenn aber
Jaeger sich folgendermafen duBert ,,Das wére nicht einmal in heutigen Zei-
tungsartikeln denkbar* oder ,,die Form der demosthenischen Rede widerstrebt
der Erklarung als bloRer ypadikog Adyoc™ oder schlielich ,,Sie [die Dem. Rede]
ist nicht flr die stille Lektire bestimmt, sondern fur das Ohr der lauschenden
Menge“, hat er zweifellos eben die Worte von Wilamowitz (,,Zeitungsartikel®,
,»das Ohr der Menge* usw.) im Sinn. Einerseits wies Jaeger die ,Modetheorie
zuriick, andererseits blieb er der traditionellen Ansicht treu, Demosthenes hatte
alle seine Reden ,.fur die Veroffentlichung sorgféltig gefeilt [sic]* (ibid.).

Dieselbe Ansicht hatte schon Karl Fuhr am Anfang seiner Praefatio zur
Teubner-Ausgabe des Demosthenes (Leipzig I, 1914) gebilligt: ,,Demosthenem
orationes publicas hic illic mutatas singulas vulgavisse consentaneum est, eas
orationes quae Philippicae dicuntur postea collectas edidisse quamquam ex Plu-
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tarchi g. d. verbis (p. 845D) ®ihiwmov 8¢ 1pog ToLG Avadépovtag avTd TAG KT
avToD dnunyopiag eimelv non sequitur, coniectura probabilis videtur.*

Nicht anders dufRert sich Erich Bethe (Demosthenis scriptorum corpus ubi
et qua aetate collectum editumque sit, Rostochii 1897): ,,contiones quas ha-
buerat ipsum Demosthenem statim emisisse siquidem maioris momenti visae sunt
vulgo putatur neque veri est dissimile, cum orationes iterum et a pluribus lectae
civium animos acrius incitent quam semel auditae* (S. 5). In der Tat liegt auch
darin ein ,,Dogma“, das nicht ohne Folgerungen bei der Betrachtung der aller-
ersten, entscheidenden Uberlieferungsphasen des Corpus Demosthenicum ist.

ZUSAMMENFASSUNG

1.

Vor dem Vortrag schrieb Demosthenes normalweise Teile seiner Staatsreden,
manchmal auch die ganze Rede nieder. Demosthenes selbst obte ypayog obt
aypodo kopdfy Aéyetv wuorodyer. So Plutarch, Dem. 8, 5, der — wie bekannt —
gute Quellen hatte.

Die Pro6miensammlung beweist, dass Demosthenes vorzugsweise die An-
fangsworte, aber auch andere Teile der Rede (dies zeigen die Dubletten!) schrift-
lich vorbereitet hat. (Das Wort mpooiuior scheint nicht geeignet firr die ganze
Sammlung zu sein.)

Etwas Ahnliches wissen wir von Cicero. Vgl. Asconius, S.67-68 Stangl:
Cum sint commentarii Ciceronis earum etiam defensionum quas suscepit nec
peregit, nullum inveni huius defensionis [scil. der Rede Pro Catilina] com-
mentarium aut principium. (Offenbar hatte Cicero selbst diese fur
seine politische Statur stérende Rede vernichtet ...) Im Allgemeinen bekundet
Quintilian (X, 7, 30): Plerumque autem multa agentibus accidit ut maxime
necessaria et utique initia scribant, cetera quae domo afferunt
cogitatione complectantur.

la.

In diesem Zusammenhang ist meiner Meinung nach zu betonen, dass die
schriftliche Vorbereitung der Rede als normale Praxis zu betrachten ist. Dies
bezeugt Thukydides VIII, 66 unbestreitbar: xai oi Aéyovteg ék TovTwv [Scil. aus
dem Milieu der oligarchischen Verschworung] foav koi T pnnooueve adToig
npovokento. Im Falle von Demosthenes wurde diese Praxis der schriftlichen
Vorbereitung von Seiten seiner Gegner hervorgehoben und kritisiert, vor allem
weil er ein groRer Leader war und nicht als Virtuose der improvisierten Rede
auf dem Niveau von Demades oder Aischines stand.
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2.

Selbst einige seiner groRten Staatsreden (z. B. die Erste und die Dritte Phi-
lippika) erweisen sich in der Tat als nicht vollendete Abfassungen.

Wie wir schon gesehen haben, fehlen in diesen Reden nicht unbedeutende
(vermutlich technische) Teile: Von Anfang an waren diese Reden in solch einem
Zustand (sic eas domo attulerat, hatte Quintilian gesagt), wie wir sie heute lesen.

3.

War der Abstand zwischen dem, was Demosthenes vortrug, und dem, was
wir in seinem Staatsreden-Corpus lesen, so grof? wie im Falle Ciceros? Es ist
sicher, dass der VORTRAG (die ACTIO) auf Einfachheit sowie gegebenenfalls
auf Starke im Ausdruck abgezielt hat. Wilamowitz, Schwartz, Koerte und viele
andere glaubten, dass diese fir die mindliche actio typischen Anzeichen durch
eine vom Autor selbst gelibte Stilisierung weggelassen wurden. Die antike rhe-
torische Lehre hingegen hat uns gezeigt, dass solch eine Stilisierung das ,Ver-
dienst* (besser gesagt: das Verschulden) der grammatisch-rhetorischen Uberlie-
ferung war und keineswegs dem Autor selbst zugeschrieben werden sollte. Das
Kriterium ,,¢poptikov also nicht AnuocOevikov* hat das Corpus Demosthenicum
insgesamt umgebildet. Didymos (Kol. XI), Dionysios (Ilepi tfi¢ Anuocbévoug
Ae€ewg, Kap.56), Hermogenes (ITepi idedv, S. 325, 11-21 Rabe), Harpokration
(. vv. 6ppwdelv, duvowmotuat), Libanios (Hypothesis zu Halonnes und zur sieb-
zehnten Rede) und zuletzt der Codex S (Z) ,,en tant que tel“ bezeugen, dass die
»Reinigung” und Entfernung der ¢opmixé im Wandel der Jahrhunderte stattge-
funden hat. Ein Prozess ist also anzunehmen, der sich gegensétzlich zu dem,
was Wilamowitz und Schwartz angenommen hatten, entwickelte. Die angebli-
che, von Demosthenes selbst gelibte ,,Selbst-Stilisierung* stammt nur aus einer
modernen Augentduschung. Wichtig ist, dass viel des angriffslustigen Stils des
Demosthenes in den vorhandenen Reden noch geblieben ist, wie z. B. die immer
wiederholte Forderung (VIII, 611X, 61), dass seine politischen Gegner eine
ordentliche Tracht Priigel bekommen missten (uioeiv kai arorvumavioar). Dies
hatte in einem ,,Pamphlet”, bzw. in einer Flugschrift [selbst in einem ,,Zeitungs-
artikel“] etwas storend geklungen.

4.

Prinzipiell ist nicht auszuschliel3en, dass einige demosthenische Reden als
schriftliche Texte zirkulierten: sei es, dass Freunde, ,,Schiler, und Bewunde-
rer, eventuell auch Gegner, diese oder Teile davon kopierten (in diesem Sinne
waére der Hinweis von Courier an die ,,feuilles volantes* anregend; so erklart sich
z.B., dass Deinarchos, Gegen Aristogeiton, 24 die Arthmios-Stelle der Dritten
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Philippika, 41-42 parodieren konnte); sei es, dass Demosthenes selbst mit Pro-
paganda-Absicht schriftliche Fassungen der einen oder der anderen Rede verbrei-
ten lieR: Ich denke an die Rede Uber den Frieden (dariiber schon Libanios: oo
unv eipfiodai pot dokei), moglicherweise auch an die allerersten Reden (Rhodier,
Megalopolitaner): Damals versuchte Demosthenes, sich bei der politischen Ge-
sellschaft eventuell auch durch die Schrift bekannt zu machen und sich als Rhetor
zu behaupten. Jedenfalls ist die Tatsache, dass Aristoteles niemals demostheni-
sche Reden zitiert, nicht zu unterschétzen.

In diesem Sinne betrachte ich die Stellungnahme von Jeremy Trevett (Her-
mes 124 [1996], S. 425-441) als klug und zu dem konkreten Tatbestand ganz
passend. Mit Recht sagt er, dass die demosthenischen Reden — wie wir sie le-
sen — nur als ,,unrevised drafts which he wrote before speaking in the assembly*
begreiflich werden. Eben dies hatte Jaeger nicht verstanden.

5.

Nach dem Tode des Redners wurde das gesamte nachgelassene Material in
einem corpus vereinigt. ,,Ubi et qua aetate collectum editumque sit” (um es mit
Erich Bethe zu sagen) werden wir bald sehen. Hier sei nur bemerkt, dass gerade
die einheitliche Struktur des corpus den Perspektiven-Fehler erzeugt hat, infol-
gedessen die moderne Forschung eine einzige, alles erklarende Charakteristik
der demosthenischen Staatsreden zu entdecken versuchte (die hingegen nicht
dafur geeignet ist, untereinander verschiedene Objekte zu erklaren).

6.

Wie viele Stucke von demosthenischen Staatsreden umfasste das Corpus
Demosthenicum? Hinter die neun Philippischen Reden wurden von den Samm-
lern bzw. Herausgebern die Stiicke gesetzt, die Ublicherweise als Vierte Philip-
pische Rede gelten, die aber keine einheitliche Rede bilden. Zu dieser Zeit
existierte die sogenannte elfte Philippika (mpog v émotoiny ®ninmov) noch
nicht, die aus dem Werk des Anaximenes stammt und erst spéter in das Corpus
gelangt ist. Am Ende (des Ganzen) finden wir heute die Prodmien: doch wissen
wir nicht, wo sie am Anfang standen.

Mit aller Vorsicht stelle ich mir das folgende, notwendig hypothetische Sze-
narium vor:

(@) In der Zeit zwischen Kallimachos (dessen demosthenische Sammlung die
elfte Philippika anscheinend noch nicht umfasste, wenn er den Halonnes mpog
v émotoinv dnimrov nennen konnte) und Didymos (der hingegen die elfte
Philippika im Rahmen eines Demosthenes-Kommentars erldutert) wurde diese
aus Anaximenes’ Geschichtswerk stammende Rede Gegen den Brief des Philipp
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(elfte Phil.) als letzte Philippika in das Corpus Demosthenicum eingegliedert.
Als ,Kriegserkldrung am Vorabend von Chaironeia* verfasst, konnte sie aus
augenfalligen chronologischen Griinden nur als letzte Philippika in das Corpus
eingereiht werden.

(b) Diese Einfligung hat sozusagen die Bildung der sogenannten Vierten Phi-
lippika als ,,Rede* erleichtert. Nur damals konnten meines Erachtens die ur-
spriinglich nach der Dritten Philippika gesetzten ungeféhr zehn Stiicke (darunter
auch ein gemaBigter Lésungsversuch des Klassenkampfes und ein dringender
Vorschlag, mit dem Perserkénig eine offene Symmachie zu verbinden) in eine
scheinbar ,,einheitliche* Rede umgebildet werden.

(c) Aus unvollendeten bzw. fast vollendeten niedergeschriebenen Stiicken
bestehend, umfasst das vorhandene Corpus der demosthenischen Staatsreden
im GrofRen und Ganzen Spuren von circa achtzig Reden. Eine solche Menge
annulliert als solche die Schwartz-Hahn Frage ,,Warum haben wir von der lang-
jahrigen Karriere des Demosthenes nur diese finfzehn Staatsreden?* In der Tat
sind es nicht flinfzehn. Wenn wir sehen kdnnen, stehen die groBartigen Spuren
von circa 80 Staatsreden vor unseren Augen.

XIII. UBI ET QUA AETATE COLLECTUM

Wo und von wem wurde das Corpus gesammelt? Mit guten Argumenten
hatte Bethe vermutet, dass diese griindlich politische Initiative dem Kreise von
Demosthenes’ Neffen Demochares und seinen antimakedonischen Anhéngern
um das Jahr 300 v. Chr. zu verdanken sei (Demosthenis scriptorum corpus ubi
et qua aetate collectum editumque sit, Rostochii 1897, S. 11).

Ausgangspunkt war fur ihn: ,,confluxisse [in die Sammlung] non solum ora-
tiones ab ipso Demosthene aliisque aequalibus in publicum emissas, sed etiam
et Demosthenis orationes numquam aut perfectas aut habitas, commentarios sche-
dulasque, proemia, i. e. omnia vel multa quae in mortui scriniis inventa erant, et
septem orationum corpusculum in usum negotiatoris cuiusdam Atheniensis con-
scriptum. [...] Athenis* — fahrt Bethe fort — ,,omnia praesto erant, Athenis igitur
colligendi labor tam erat facilis quam difficilis Alexandriae.” Mit Recht betonte
Bethe die politische Bedeutung und die konkrete Wirkung der Wiedergeburt der
demosthenischen ,Partei durch Demochares, und fiigte ein weiteres Argument
hinzu: ,,Alexandriae autem oratores Atticos et Demosthenem tanti aestimatos
esse neque traditur neque veri simile est.” (Wie bekannt, beanspruchten die Pto-
leméer eine direkte, ,privilegierte* Verbindung zu Alexander, dessen unbeug-
samster und gefahrlichster Gegner bis zum Tode Demosthenes blieb.)

Das politische Ziel der am Anfang des dritten Jahrhunderts sich entwickelten
Demosthenes-Renaissance erweist sich ganz klar. Die Herausgeber (vor allem der
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Redner Demochares, der auch Geschichtsschreiber war) wollten alles sammeln:
Nicht nur Demosthenes sondern auch Hegesippos, Apollodoros, den anonymen
Verfasser der Rede gegen Alexandros usw. Es handelte sich um ein ,,antimake-
donisches Sammelwerk". Zweifellos waren sich Demochares und seine Freunde
bewusst, dass darin auch Reden von anderen, nicht nur von Demosthenes ein-
geschlossen waren. Sie wollten im Namen des Demosthenes die ,Partei* wieder-
aufleben lassen. Mit Recht hatte Croiset seinerzeit bemerkt, dass die vorhan-
dene demosthenische Sammlung, umfassend betrachtet, fast nur die Reden aus
den Kampfjahren, nicht die der Regierungsjahre umfasst und von Anfang an
umfassen sollte.
So entstand die ,athenische* Gesamtausgabe.

1.

Leider gibt es auch hier ein Dogma, mit dem es nétig war, sich auseinan-
derzusetzen, ndmlich, dass das Corpus Demosthenicum erst in Alexandrien und
nur von Kallimachos besorgt entstanden sei.

Ein Missverstandnis hatte zur Formulierung dieses Dogmas Anlass gegeben.

Wie bekannt, hatte Hermann Sauppe in seiner wunderbaren Epistola critica
ad Godofredum Hermannum, philologorum principem (Lipsiae 1841, S. 49-50)
darauf hingewiesen, dass wir im GroRen und Ganzen dieselbe demosthenische
Sammlung besitzen, die dem Kallimachos bekannt war.

Obgleich Sauppe keineswegs behauptet hatte, dass das Corpus Demostheni-
cum erst in Alexandrien entstanden sei, haben ihm die Epigonen gerne eben diese
Uberzeugung zugeschrieben. So z. B. Samuel Henry Butcher (Oxford-Ausgabe des
Dem. I, 1903): ,, Textus Demosthenici origines quam altissime repetentibus illud
satis liquet, Alexandriae (ibique primum, ut videtur) adhibitis optimae notae [?]
exemplaribus in unum corpus redactas esse orationes titulosque in Callimachi
catalogo sive miva&w inscriptos”. ,,Bisher galt, von Sauppe begriindet,* — schrieb
Thalheim in seiner kritischen Besprechung von Bethe — ,,die Anschauung, dass
die Sammlung der Werke des Demosthenes, die wir besitzen, von Kallimachos
stamme* (BPhW 17 [1897], S. 897). Aber Sauppe hatte Anderes gesagt.

Direkt gegen Bethe polemisierte auch Drerup in seiner jedenfalls wertvol-
len Broschire Antike Demosthenesausgaben (Philologus, Suppl. VII, 1899) mit
schwachen bzw. unhaltbaren Argumenten, wie z.B. dass ,.eine Kontrolle der
Echtheit der als demosthenisch ausgegebenen Reden hier [= in Alexandrien]
mit viel groBeren Schwierigkeiten verknipft war* (S. 549) und deshalb waére
die vorhandene Sammlung so reich an nichtdemosthenischen Stiicken ...

Dies sind Sophistereien.
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Historisch begriindet waren hingegen Bethes Argumente. Die Reden, die von
Apollodoros selbst oder von Hegesippos verfasst worden waren, sollen aus den
personlichen Archiven bzw. Nachléassen dieser Politiker herriihren.

Schwerlich hatte Kallimachos solche Materialien erreichen kénnen.

2.

Die Verdffentlichung des Didymos-Kommentars zu Demosthenes hat auch in
dieser Hinsicht neue Erkenntnisse gebracht.

Dank Didymos wissen wir, dass sich die elfte Philippika (rpog v émorto-
Ay @vinov) év Th ERdoun v Pvmmikdv des Anaximenes von Lampsakos
ypauuootv avtoig befand (Kol. XI).

Aus diesem Tatbestand ergeben sich einige Folgerungen, die zur Lésung der
Frage um die Entstehung des Corpus beitragen kénnen.

(a) Anaximenes hat mit echten Materialien eine falsche ,,demosthenische*
Staatsrede erzeugt;”

(b) Anaximenes hat sich mit einer Sammlung der demosthenischen Staats-
reden beschaftigt; eine Sammlung stand ihm zur Verfiigung;

(c) Die echten demosthenischen Reden, die Anaximenes benltzt hat, sind
folgende:

— Zweite Olynthische Rede (88 22-23, vgl. XI, 13-17);

— Kranzrede (8 67, vgl. XI, 22 kararetp®odat oy 70 oBua KTA.);

— IoponpeoPeia (§ 64, vgl. Xl, 22);

— Chersones (8 21, vgl. XI, 18 fjueic otte Eevotpodeiv E0éhouey KTA.);

—Halonnes (8§ 17, vgl. XI, 18 otk aioyvvovron Pihinmy LOVTES ... T& 0ikol
TIWNODVTEC).

(d) daraus folgt: (1.) dass Anaximenes eine demosthenische Sammlung be-
nitzt hat; (2.) dass diese Sammlung auch Halonnes umfasste;

() Anaximenes war vor der Grindung der alexandrini-
schen Bibliothek tatig. ,Sichere Zeitbestimmungen fehlen* (Jacoby);
jedenfalls nach Eusebios (Jahr 328) ,,Anaximenes et Epicurus clari habentur®.

(f) Nur in Athen konnte also dem Anaximenes eine demosthenische, auch
Hegesippos’ Rede Uber Halonnes umfassende Sammlung zur Verfligung stehen.

(9) Nur eine Sammlung, eine ,,Gesamtausgabe“, hdtte dem Anaximenes er-
laubt, solch eine Collage zu machen.

* % *

® Umso mehr wirkte die Falschung attraktiv und iiberzeugend, weil Demosthenes selbst
normalerweise ganze Stiicke seiner Reden wiederholte.
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Wenn wir uns hingegen vorstellen wollten, dass es ihm gelungen war, regel-
massig und zeitgemal (vorgebliche) ,,Einzelausgaben der einzelnen demosthe-
nischen Reden zu erhalten, miissten wir aulerdem annehmen, dass er seinerzeit
auch die ,,Einzelausgabe“ [?!] von Hegesippos’ Halonnes gekauft hatte ...

Aber auch in diesem (absurden) Falle bleibt die Frage unbeantwortet: Wa-
rum hétte Anaximenes im Rahmen einer fingierten Demosthenes-Rede auch ein
Stlick von Hegesippos einmischen wollen??

Diese Einmischung erklért sich nur, weil Anaximenes eine Sammlung be-
nutzte, wo Halonnes als demosthenisch erschien!! Also handelte es sich
um eine Gesamtausgabe ...

Daraus folgt, dass Anaximenes, der, wie gesagt, vor der Griindung der ale-
xandrinischen Bibliothek tatig war, nur in Athen eine solche Gesamt-,Ausgabe‘
von Demosthenes finden und benutzen konnte.

Fazit:

(a) Das Corpus Demosthenicum entstand in Athen;

(b) die ,,Pamphlet-Theorie* ist unhaltbar.

Luciano Canfora
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Universita di Bari

Palazzo Ateneo Piazza Umberto | 1

1-70121 Bari

luciano.canfora@uniba.it



WIENER STUDIEN, Beiheft 36, 53-72
© 2014 by Osterreichische Akademie der Wissenschaften Wien

HERWIG MAEHLER

Demosthenes-Kommentare auf Papyrus
Eine vorlaufige Ubersicht*

Meine Ubersicht betrifft die Reste der aus Agypten auf Papyrus erhaltenen
Kommentierung des Redners, ndmlich (1.) Hypomnemata, die getrennt vom Red-
nertext zirkulierten und diesen in meist nur kurzen Lemmata zitieren; (2.) Lexika
zu einzelnen Reden, die &hnlich verfahren und deren Erkl&rungen vermutlich
aus Hypomnemata stammen. Die Reihenfolge der Lemmata in einigen dieser
Worterblcher folgt dem Demosthenes-Text (Glossare), in anderen sind die Lem-
mata alphabetisch geordnet. Und (3.) Didymos mepi Anuocbévoug, ein Kommen-
tar sui generis, Uber dessen Klassifizierung und Bewertung die Ansichten seit
seiner Erstveroffentlichung auseinander gehen.

Wo ein Vergleich dieser antiken Kommentare mit den auf den Réndern der
byzantinischen Handschriften erhaltenen Scholien moglich ist, l1&sst sich meist
gar keine oder nur recht allgemeine Ubereinstimmung erkennen. Der Vergleich
zeigt aber auch ganz klar, dass sich das Interesse der Kommentatoren und zwei-
fellos der Leser im 9. und 10. Jahrhundert ganz Gberwiegend von der histori-
schen und philologischen Erkl&rung abgewandt hatte und nun fast nur rhetori-
schen Aspekten galt.

Die Auseinandersetzung mit Demosthenes unter rhetorischem und stilisti-
schem Aspekt beginnt schon mit seinem Zeitgenossen und Gegner Aischines,
der seine Wortwahl (éxhoyrn A6ywv) und seinen Periodenbau (c0vBeoig dvoudtwv)
kritisierte,> und etwa zwei Jahrzehnte nach Demosthenes’ Tod wurden seine

“ Eine Neuedition aller auf Papyrus erhaltenen Reste antiker Kommentare und Lexika zu
Reden des Demosthenes wird im Rahmen der Commentaria et lexica graeca in papyris
reperta (CLGP) vorbereitet.

L Phillip HARDING 2006, 13—20 referiert die hundertjahrige Diskussion iiber die Klassifi-
zierung (,,Commentary or monograph?*) von der Erstverdffentlichung durch Hermann
DieLs und Wilhelm ScHuBaART, Didymos’ Kommentar zu Demosthenes, Berlin 1904
(BKT 1) bis zu Craig A. GiBsoN, Interpreting a Classic: Demosthenes and his Ancient
Commentators, Berkeley - Los Angeles 2002.

2 vgl. dazu Lossau 1964, 9-21.
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Reden von Demetrios von Phaleron in seiner Rhetorik (repi pnropikiic) bespro-
chen.® Demetrios erzahlt auch die bekannte Geschichte, wie Demosthenes seine
Stimme trainiert habe (Plut., Dem. 11).

Bald danach ist ein direktes Zeugnis der didaktischen Verwendung von
Demosthenes-Reden entstanden, das uns zum ersten Mal nach Agypten fiihrt,
namlich ein Papyrus von sieben Kolumnen, in der Mitte des 3. Jh. v. Chr.
geschrieben und in Hermupolis gefunden:* es ist eine fiktive Widerlegung
(&vtippnoic) der Demosthenesrede (20) Gegen Leptines als rhetorische Ubung
(uerérn). Aber von der stilkritischen und didaktischen Beschaftigung mit Demo-
sthenes flihrt noch kein direkter Weg zur grammatisch-historischen Kommentie-
rung. Wann und wo kénnen wir ihre Anfange vermuten?

Dieser Frage ist Manfred Lossau in einer sehr eingehenden Untersuchung
nachgegangen, mit dem Ergebnis, es sei ,,mit groRer Sicherheit fur die 2. Halfte
des 2. Jahrhunderts v. Chr. die Existenz eines Demosthenes-Kommentars vor-
auszusetzen, dessen Gegenstande im Wesentlichen dieselben waren wie die der
alexandrinischen Dichterexegese®.” Aber dieses Ergebnis ist nur erschlossen
aus vielen einzelnen Belegen fiir Diskussionen um Datierungen, Echtheitsfra-
gen® und dergleichen. Ein eindeutiger Beweis fiir die Existenz von Hypomne-
mata zu Demosthenes vor der Zeit des Didymos (2. Halfte des 1. Jh. v. Chr.)
fehlt immer noch.

Ist es ein Zufall, dass es aus Agypten zwar Fragmente von fast 140 Text-
editionen des Redners, also von Buchrollen oder Codices, gibt, aber bisher nur
ein einziges vor dem 1. Jh. v.Chr.? Es ist der Anfang des 3. Briefes,’ auf der-
selben Rolle wie Hypereides’ Rede gegen Philippides;® beide Texte sind wohl
in der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Ein Fragment der Kranzrede und
eines der Rede 8 (Uber die Chersones, aus Kartonage) gehoren ins 1. Jh. v. Chr.®
Also, fast 140 Textexemplare aus rémischer und spatantiker Zeit, und gera-
de einmal drei aus dem 2. und 1. Jh. v. Chr.: Vielleicht ist nicht allein der Zu-
fall fur diese extrem ungleiche Verteilung verantwortlich, und man kdnnte sich

% Demetrios, Frr. 161168 Wehrli, dazu LossAu 1964, 51-59.

4 P.Berol. 9781, herausgegeben von K. KuNsT, Rhetorische Papyri, Berlin 1923 (BKT VII =
MP® 2511 = LDAB 762 = TM 59660), zuletzt ausfihrlich besprochen von C. KREMMYDAS
2007, 19-48.

LossAu 1964, 111, vgl. dazu die Rezension von A. E. DOUGLAS, JHS 86 (1966), 190f.

Schon Kallimachos, Frr. 444—447 Pf., vgl. LossAu 1964, 81.

P.Lond. 133 = P.Lond.Lit. 130 = MP® 0337 = LDAB 2431.

P.Lond. 134 = P.Lond.Lit. 134 = MP® 1234 = LDAB 2431 = TM 61289; zur Datierung

vgl. CAVALLO - MAEHLER 2008, 80— 83 Nr.46.

°® P.Oxy. XI 1377 = MP® 0284 = LDAB 761 = TM 596659 (Dem. 18, 167-169) und
P.Berol. 21284+ 16895 = BKT IX 224—-226 Nr. 190 = MP® 0265.1 = LDAB 760 = TM
59658 (Dem. 8, 60—67).

® N o a
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fragen, ob etwa Demosthenes als der grolie Gegner der Makedonen bei den Pto-
leméern persona non grata war.

Es bleibt also dabei, dass Didymos der Erste war, von dem wir mit Sicher-
heit wissen, dass er Hypomnemata zu Demosthenes’ Reden verfasst hat. In Har-
pokrations Lexikon der zehn Redner ist Didymos insgesamt 45mal zitiert, davon
16mal mit Bezug auf Demosthenes-Reden.'® Darunter sind die Kranzrede, die
Parapresbeia, die 4. Philippika, die Rede 5 Uber den Frieden, und die Reden 21
bis 25. Ein Hypomnema des Didymos wird ausdriicklich zur Kranzrede und zur
Rede 57 (Gegen Eubulides) zitiert,"* wahrend zur Rede 22 (Gegen Androtion)
das Lexikon ihn zitiert als den mepi Tovtov [scCil. Tob Adyouv] PiPfriov ypéupo«;,l2
womit doch wohl ebenfalls ein Hypomnema gemeint sein muss. Auch von den
Ubrigen 13 Didymos-Zitaten mit Bezug auf Demosthenes-Reden werden viele
sich auf seine Hypomnemata beziehen.

Didymos war offenkundig die Hauptquelle fir Harpokrations Lexikon, das
allerdings einige Male seine Erklarungen in Zweifel zieht oder zuriickweist. So
heilt es z. B. in der Kranzrede (8 97): ,,Ziel und Ende ist fur alle Menschen der
Tod, selbst wenn einer sich in einer Kammer (v oikiokw) eingeschlossen halt.*
Zu dem Wort oixiokoc ,,Hauschen“ sagt das Lexikon,** es konne auch ,,Vogel-
kafig” bedeuten, z. B. bei Aristophanes und Metagenes; aus diesen Beispielen
habe Didymos jedoch eine unzutreffende Erklarung abgeleitet (Eoike mAavope-
vog ... €Enyeiobon). Hier ist das Lexikon offensichtlich verkirzt, sonst wiissten
wir, was Didymos geschrieben und was jemand anders statt dessen vorgeschla-
gen hatte. Ebenso kritisiert das Lexikon eine andere Worterklarung in Didymos’
Kommentar zur Kranzrede (zu § 260 &vopurta ,,Opferkuchen®, wortlich ,.ein-
geweichte Brocken):** Didymos behaupte, die Bedeutung des Wortes sei er-
kennbar (yvopiuov 10 onuotvopevov) aus seinem Klang (& adtiic thig dpwviig),
doch diese Erklarung sei tberzogen und ohne Parallele (mepiepyotepdv tiva
éktifetou €ENynoiv auapTupov).

Das Wort éEéviCe gebraucht Demosthenes in Rede 57 (Gegen Eubulides) § 18:
,»Sie verleumdeten meinen Vater, weil er ,fremd* war* (oder ,fremd sprach®).
Didymos’ Erklarung™ ist ,,weil er nicht Attisch sprach® (évi T0b odk GTTIK®C
dieaéyeto), Harpokrations dagegen ,,weil er Auslander war* (évti ToD E€vog fv),

10 vgl. dazu GiBsoN 2002, 137-156, mit Text, Ubersetzung und Anmerkungen zu 21 der
Didymos-Zitate bei Harpokration. Ich zitiere Harpokration weiterhin nach Dindorf, nicht
nach der unzulanglichen Ausgabe von J. J. KEANEY (1991).

! Harp. p. 144, 1-4 und p. 218, 8, sowie p. 77, 8.
2 Harp. p. 87, 5.

Harp. p. 218, 9-14.

Harp. p. 114, 6-12.

Harp. p. 116, 13-16.

-
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d. h. kein athenischer Birger. Das trifft in der Sache auf den Kontext bei Demo-
sthenes zu. Dennoch konnte Didymos Recht haben, wenn der Redner das Verb
nfremdlandisch reden* im Sinne von ,,fremd sein“ gemeint hat; auch die Hypo-
thesis des Libanios hat es so aufgefasst (0 8¢ martnp €E€vile Th YAWTTN).

Ein anderer Fall ist der Eintrag Avkiovpyeic. Das Wort ist in Demosthenes’
Rede 49, 31 von Trinkschalen gebraucht (¢iéag Avkiovpyeic), und das Lexikon™
fiihrt dazu Didymos’ Erklarung an, sie wirden so genannt nach ihrem Hersteller
Lykios, dem Sohn des Bildhauers Myron; Didymos wisse jedoch nicht, dass
solche von Eigennamen abgeleiteten Adjektive nicht vorkommen, daher musse
das Wort bei Demosthenes ,,in Lykien hergestellt* bedeuten. Nun wird interes-
santerweise Didymos’ Erklarung mitsamt dem Einwand dagegen fast wortlich
auch von Athenaios zitiert,"’” wenn auch in anderer Reihenfolge, aber mit zwei
weiteren Belegen fiir die zweite Erklarung (,,in Lykien hergestellt) und mit
etwas mehr Information Ober diesen Lykios, fir die der Perieget Polemon
(Anfang des 2. Jh. v.Chr.) als Quelle angefiihrt wird. Man koénnte daher an-
nehmen, dass der Einwand gegen Didymos’ Erklarung von Harpokration selbst
stammen und von Athenaios aus einer vollstandigeren Fassung seines Lexikons
genommen sein konnte. Dann misste man aber fragen, warum Harpokrations
eigener Text in seinem Lexikon so verkdrzt erscheint, obwohl die vollere Ver-
sion noch spéter, namlich im 3. Jh. zu Athenaios’ Zeit, im Umlauf war. Wahr-
scheinlicher ist daher, dass diese Version auf ein Hypomnema zurlickgeht, das
zwischen Didymos und Harpokration anzusetzen ist.

Ebenfalls bei Athenaios'® kehrt Didymos’ Erklarung von kvpgiov ,Kkleines
Boot“ wieder, die auch Harpokration zitiert,"® zu Demosthenes’ Rede 21 (Gegen
Meidias) 8 133. Zu dieser Rede ist ein Fragment eines Hypomnema in einem
Wiener Papyrus erhalten, auf das ich noch zu sprechen kommen werde (s. unten,
S.68-69). Dass Didymos sein Verfasser sei, wie der Herausgeber Wessely an-
nahm, ist zwar moglich, aber da die von Athenaios angefuihrten Belege fir kvu-
Biov fast alle aus der Komddie stammen, kdnnte man eher an Didymos’ kwuikoi
AéEeic denken.

Lassen Sie mich diese Ubersicht tber die Didymos-Zitate in Harpokrations
Lexikon abschlieRen mit einem kurzen Blick auf das Wort yaunhia, das ,,Hoch-
zeitsfest*. Nach Harpokration”® gab Didymos zwei etwas verschiedene Erkla-
rungen des Wortes, die eine in seinen Hypomnemata zu lIsaios’ Reden 3 und 8,
die andere in den zu Demosthenes (év 8¢ Toig eic Anuocdévnyv), offenbar in denen

% Harp. p. 196, 5.
T Athen. X1 486 c—d.
18 Athen. XI481f.
% Harp. p. 186, 9-11.
® Harp. p. 77, 5-11.
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zu Rede 57 (Gegen Eubulides), wo das Wort zweimal vorkommt (88 43 und 69).
Zur ersten habe Didymos den Atthidographen Phanodemos als Beleg zitiert,
bei dem aber nichts dergleichen stehe. Zur zweiten kritisiert Harpokration, dass
Didymos keine Belege fir seine Deutung anfhre.

Zusammenfassend lasst sich (ber die bei Harpokration erhaltenen Didymos-
Zitate sagen, dass sie ganz Uberwiegend sprachliche und historische Fragen
betreffen. 13 von ihnen bieten Erklarungen von Wdértern und Redewendungen,
in einem davon® geht es um eine von Didymos vorgeschlagene, vollkommen
unsinnige Akzentuierung: das Wort apuakog (,,Suindenbock®) solle einen Zir-
kumflex auf der vorletzten Silbe haben (dapudkog, was Photios? fur ionisch
erklart). Weitere acht bieten kombinierte Wort- und Sacherkl&rungen, ein wei-
teres versucht, die ldentitdt eines athenischen Heerfiihrers zu klaren, und ein
anderes gilt einem Wortspiel im Schlusssatz der 5. Rede (Uber den Frieden).
Dieses letztere ist besonders interessant, weil es wortlich in einem Papyrus des
2. Jahrhunderts n. Chr. wiederkehrt, der offensichtlich ein Stiick eines Hypo-
mnema zu dieser Rede enthélt, in dem Didymos zitiert wird, das also nicht von
ihm, sondern von einem spéateren Kommentator stammt. Wir werden uns dieses
Hypomnema noch genauer ansehen (s. unten, S. 65-66); vorher mdchte ich
aber das mit Abstand wichtigste Hypomnema des Didymos zu Demosthenes
besprechen, namlich den Berliner Papyrus 9780 mit dem ratselhaften Endtitel
AIAYMOY TTEPI AHMOZ®ENOYY. KH ®IAIMIIIKON [.%

Der Buchtitel steht unter der 15. und letzten Kolumne der Rectoseite (das
Verso enthélt die "HOikn otoixeiwoig des Stoikers Hierokles). Der Anfang des
Didymos-Textes ist verloren; wieviel vorne fehlt, wissen wir nicht. Unklar ist
auch, worauf sich die beiden Zahlen KH und T im Titel beziehen und ob es sich
um Kardinal- oder um Ordinalzahlen handelt (nur T hat den Horizontalstrich,
ist also wohl eine Ordnungszahl). Vielleicht bedeutet der Buchtitel, dass die
Rolle die dritte des Kommentars zu den Philippiken ist, der seinerseits ein Teil
von Didymos’ Kommentar zu 28 Demosthenes-Reden war.?* Der Schrift nach
kénnte der Rectotext (Didymos) ans Ende des 2. Jh. n. Chr. gehoren, das Verso
(Hierokles) etwas spater geschrieben sein.

Didymos bespricht Passagen aus Demosthenes’ ,,Philippiken®, d. h. den Re-
den, die sich mit Philipp befassen. Das sind hier die Reden 9 (= 3. Philippika),

2L Harp. p. 298, 15-299, 3.

22 photjos, Lex. Il 256 Naber: ¢popuokdc: ... oi d¢ “lwvec EKTEIVOVTEC AEyouot GopudKov:
obrot yap dix TV TRV PapPipwy Tapoiknotv éhvunvavto THe dlahékTov TO TATpIOV, TX
uéTpaL, TOLG xpovoug: dnhoi kot Trrndval (Fr. 6, 2 West).

% Dazu GIBsoN 2002, 77-136 und die Neuausgabe von HARDING (2006) mit Einleitung,
Text, Ubersetzung und Kommentar.

% \gl. SEALEY 1993, 228; GIBSON 2002, 136; HARDING 2006, 19—20.
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10 (= 4. Philippika), 11 (Zu Philipps Brief), und dazu die Rede 13 mepi ovvta-
Eewe (Uber Organisation), die Didymos als 12. zahlt, weil er natiirlich 12 (Phi-
lipps Brief) nicht aufgenommen hat. Uber den meisten Kolumnen steht eine Art
Uberschrift, die den oder die dort behandelten Hauptpunkte benennt. Die Uber-
schrift zu Kolumne 4 z.B. kindigt die Diskussion um Hermias von Atarneus
an, die etwa in der Mitte dieser Kolumne beginnt und dann die nachste und zwei
Drittel der (ibernachsten Kolumne fiillt (deshalb tragt Kolumne 5 keine Uber-
schrift). Diese Uberschriften stammen wahrscheinlich von derselben Hand wie
der Haupttext, nur sind sie kursiver und nachlassiger geschrieben. Ihr Zweck war
offensichtlich, dem Leser zu helfen, sich schnell zurechtzufinden, etwa so, wie
es in einem modernen Buch ein Sachindex tut.

Die behandelten Themen sind groRRenteils die gleichen wie die in den von
Harpokration angefiihrten Didymos-Zitaten, ndmlich Fragen der Datierung, der
Autorschaft, der Klassifizierung. Ein instruktives Beispiel fur die Arbeitsweise
des Didymos ist seine Diskussion der Rede 13 (12 im Papyrus). Er erklart, diese
sei keine Philippika, weil dort weder von Philipp noch von Athens Konflikt mit
Makedonien die Rede sei. Vermutlich sei sie nach dem Frieden des Philokrates
verfasst (also nach 346), als an der makedonischen Front Ruhe herrschte (Kol. 13,
27-29). Man konnte aber auch, fugt er hinzu, das Jahr 349/8 in Betracht ziehen,
weil Demosthenes (13.32) Athens Unternehmung gegen Megara wegen der soge-
nannten Orgas, des heiligen Grenzlandes, erwéhne, die im Jahr davor (350/49)
stattgefunden habe, ,,wie Philochoros berichtet (¢ ®irdxopoc iotopei).” An-
scheinend hatte Didymos das spatere Datum (nach 346) nur aus Demosthenes’
Wortlaut erschlossen, aber keine Bestatigung in seinen Quellen gefunden; dann
stieR er gegen Ende der Rede (8 32) auf die ,,verfluchten Megarer* (tovg karo-
patovg Meyapéag) und den Streit um die Orgas, und fand dazu den Bericht des
Philochoros, der vom Kriegszug der Athener im Jahr 350/49 spricht. Leider hat
Didymos die Rede nicht weiter gelesen, denn im nachsten Absatz (8§ 33) sagt
Demosthenes, die Athener hétten zwar, wie so oft, alles Mdgliche beschlossen,
aber nichts davon getan (ta €pya 8¢ Tamo ToUTWY O0VdOWOD). Didymos hétte
merken miissen, dass Demosthenes’ Bemerkung und Philochoros’ Bericht einan-
der ausschlielen.

Auch zu Rede 11 (die Antwort auf Philipps Brief) bespricht Didymos das
Datum (340/39) mit Berufung auf Philochoros und Theopompos, um dann auf
die Frage des Verfassers einzugehen: ,,Es wére wohl nicht abwegig zu vermu-
ten,* sagt er, ,,dass diese kleine Rede (to Aoyidiov) aus einigen Passagen des
Demosthenes zusammengestiickelt sei, und manche halten Anaximenes aus Lam-
psakos fur den Verfasser, in dessen Philippika die Rede fast wortlich eingefiigt

% EGrHist 328 F 155.
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ist. Andere sagen, das Verb oppwdeiv (,,am Hintern schwitzen) sei Demosthe-
nes fremd; es bedeute ,,vor Angst vergehen®, was Didymos mit Zitaten aus der
Ilias und aus Aristophanes illustriert.

Von Interesse fiir die Historiker ist vor allem sein langes Referat Uber Her-
mias von Atarneus und die gegensatzlichen Urteile Uber diesen Philosophen,
Tyrannen, Freund und Gastgeber des Aristoteles in Assos (Kol. 4,59-6, 62),
wo er sich auf Theopompos, Kallisthenes und auf Bryon aus Chios beruft und
sogar dessen bosartiges Epigramm fiir den fiktiven Kenotaph des Hermias zitiert
(SH 738). Im Anschluss daran erértert Didymos die Bemerkung in Rede 10, 34,
der GroRkdnig habe Athens Lage auch friiher schon stabilisiert (cuvennvwpbwoe
Ta Thg moAews mpayuara). Das beziehe sich nicht, wie manche glauben, auf den
Frieden des Antalkidas, den die Athener ja abgelehnt hatten (387/6). Didymos’
eigene Vermutung ist, dass Demosthenes die Unterstiitzung gemeint habe, die
der GrofRkénig durch Pharnabazos der athenischen Flotte unter Konon fir die
Seeschlacht vor Knidos (394) geschickt hatte; auch hierfur zitiert er wieder
Philochoros.”® Aber auch andere Situationen, meint Didymos, konnten in Frage
kommen.

An diesen Beispielen wird die Arbeitsweise des Didymos deutlich. Ansichten
seiner VVorganger, die er zurtickweist oder bezweifelt, erwahnt er ohne Namens-
nennung; solche, die er fur richtig oder plausibel halt, belegt er mit Zitaten aus
Philochoros und anderen Quellen. Wo er keine Quelle finden konnte und auf
eigene Vermutung angewiesen war, driickt er sich vorsichtig aus, oder auch,
wo er seiner Quelle nicht ganz traute und sich unsicher fiihlte, bietet er dem
Leser manchmal mehrere Vermutungen zur Auswahl an, wie auch im letztge-
nannten Fall.

Die Urteile tber Didymos als Gelehrten und vor allem, nach der Publikation
des Berliner Papyrus, als Kommentator des Demosthenes sind unterschiedlich
ausgefallen. Wegen der groRen Zahl der wortlich ausgeschriebenen Quellen sind
die Historiker ihm einhellig dankbar und loben seinen Fleil. Wegen der nicht
geringen Zahl der widerspriichlichen Angaben, unzutreffenden Schlussfolgerun-
gen und besonders wegen der fehlenden Kommentierung erklarungsbedrftiger
Passagen hat man ihm Nachldssigkeit vorgeworfen, ,,chalkenteric negligence”
hat es Stephanie West genannt.?” Unaufgeldste, anscheinend unbemerkte Wider-
spriiche (wir haben einen solchen Fall besprochen) und falsche Schlussfolge-
rungen sind unbestritten; llickenhafte Kommentierung ebenso. Dennoch sollte
man im Urteil vorsichtig sein. In seiner kommentierten Neuausgabe des Papyrus
sagt Phillip Harding mit Recht, dass es unfair ist, die Standards der modernen

% EGrHist 328 F 149.
27 \WEsT 1970.



60 Herwig Maehler

Geschichtsforschung auf ihn anzuwenden, man musse ihn vielmehr mit Gelehr-
ten seiner eigenen Zeit vergleichen.?® Das aber ist schwierig, denn vergleich-
bare antike Kommentare zu Prosatexten gibt es fast nicht — am néchsten kommt
ihm das im P.Oxy. 853 erhaltene Hypomnema zu Thukydides, iber das die Her-
ausgeber (Grenfell & Hunt) ebenfalls ein zu hartes Urteil gefallt haben.® Auch
wenn Didymos auf viele Quellen zuriickgreifen konnte (er zitiert aufler den
anonymen &vior und Tivec nicht weniger als 16 Autoren mit Namen),® die ihm
biographische, geographische und vor allem historische Informationen bereit-
stellten, war er doch allem Anschein nach der Erste, der Hypomnemata, also
fortlaufende Kommentare, zu Demosthenes verfasst hat. Er war ein Pionier, und
er hat in einer Zeit ohne Indices, Computer und Datenbanken eine beachtliche
Menge relevanter Informationen gefunden und ausgewertet. Das ist eine bewun-
dernswerte Leistung. Dass er dabei, wie wir gesehen haben, manchmal eilig und
nachléssig arbeitete, kann bei seiner riesigen Produktion von etwa 3500 Buch-
rollen nicht Gberraschen.

Seiner Eile ist wohl auch die Luicke von etwa zehn Zeilen zuzuschreiben, die
in der 8. Kolumne gelassen ist, unterhalb der Zeile, die eine Erklarung oder
einen Beleg ankiindigt (cadec 8¢ TodTo momoer ,,das wird NN bestatigen).
Dieser unbeschriebene Zwischenraum wird schon im Autograph gewesen sein:
Didymos hatte den Beleg wohl gesucht, aber nicht gefunden, dann weiter ge-
schrieben und vergessen, dass er den Platz frei gelassen hatte. Das ist ein star-
kes Argument gegen die jiingst wieder von Craig Gibson vertretene Ansicht,*
dass der Berliner Papyrus das Ergebnis von Exzerpten aus einem vollstandige-
ren Hypomnema sei. Was die Rolle enthielt, war alles, was Didymos im 3. Buch
seiner Hypomnemata zu den ,,Philippiken® angemerkt hatte.

Zum Abschluss meiner Ubersicht tiber die Demosthenes-Scholien auf Papy-
rus mdchte ich funf Fragmente von Hypomnemata und Lexica vorstellen. Das
interessanteste, aber auch umstrittenste ist ein Papyrus in Straburg vom Ende
des 1. oder Anfang des 2. Jh. n. Chr., der auf der Riickseite einer Abrechnung
sieben (oder vielleicht acht) Lemmata der Rede 22 (Gegen Androtion) kommen-
tiert.32 Es ist also eine Privatabschrift in einer Kolumne von 26 sehr langen
Zeilen, deren linke Hélfte verloren ist; entsprechend problematisch sind die
Ergédnzungsvorschldge. Es scheint, dass der Schreiber vor allem an Fragen der
athenischen Verfassung und Verwaltung und an historischen Themen inte-
ressiert war und dem entsprechend die kommentierten Lemmata aus einem aus-

2 HARDING 2006, 32.

2 Dazu MAEHLER 2007.

% vgl. HARDING 2006, 20-31.

31 GiBsoN 2002, 66—69.

32 p Strash. inv. 84 verso = MP® 0310 = LDAB 625 = TM 59525; GiBsoN 2002, 175-189.
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fuhrlicheren Hypomnema ausgewéhlt hat. Sie gelten den Prytanen, den Prohe-
droi und ihrem Epistates, den Thesmothetai, dem Dekret des Perikles von 450/49
zur Finanzierung des Parthenons, der Hilfsaktion flir Euboia 357, dem Tamias,
der die Gelder fur den Trierenbau unterschlagen hatte, und dem angeblichen
Verrat des Adeimantos in der Seeschlacht bei Aigos Potamoi 405. Die Lemma-
ta werden mit 6mi eingeleitet; gemeint ist damit wohl entweder ,,Demosthenes
sagt, dass ...“ oder ,,Der Kommentator sagt, dass ...*, was ein Indiz fiir eine
Auswahl sein konnte.

Ein Stiick eines ausfiihrlichen Hypomnemas zum letzten Satz der Rede 5
(ITepi Thc eiprvnc) bietet ein Berliner Papyrus aus dem 2. Jh. n. Chr.*® Dort hatte
Demosthenes fiir den Frieden des Philokrates pladiert, weil sonst die Athener
nicht nur Philipp, sondern auch alle griechischen Stadte gegen sich hatten; ,,also
wére es naiv und ganz unsinnig, nachdem wir uns gegen jeden Einzelnen so
(ndmlich friedfertig) verhalten haben, wo es um unsere eigenen und wichtigen
Interessen ging, wenn wir jetzt gegen sie alle zusammen um den Schatten in
Delphi Krieg anfangen wiirden.“** Im Papyrus ist das Lemma verkirzt; dann
folgt das Zitat aus Didymos, dessen Anfang schon aus Harpokration bekannt
war. Neu ist, dass Didymos den ,,Schatten in Delphi* nicht auf die Amphi-
ktyonen bezog, sondern auf Philipp, der 346 in den Amphiktyonenrat aufge-
nommen worden war und die zwei Stimmen der ausgestoRenen Phoker (ber-
nommen hatte.*> Die Anspielung sei eine Anpassung des Sprichworts ,,um den
Schatten des Esels kdmpfen*, d. h. sich um unwichtige Dinge abmiihen. Anders
als der Eseltreiber, der aus dem Schatten des von ihm vermieteten Esels Profit
zu ziehen versuchte, sollten die Athener sich um wichtigere und niitzlichere
Dinge kiimmern. Im Anschluss daran wird die bekannte Geschichte erzahlt, die
dem Sprichwort zu Grunde Iiegt,36 und zwar ziemlich ausfihrlich, denn auch in

% P Berol. 21188 recto = BKT IX 91 = MP® 0262.01 = LDAB 631 = TM 59529.

3 Dem. 5, 25 Obdkodv ebndec kai Koudfi oxETAMOV TTPOG EKAGTOVC KOO EV' OUTW TTPOCEVNVEY-
UEVOULG TTEPT TV OIKEIWV Kol AVOYKOUOTATWY TTPOC TTAVTOG TiEPT THG év AeAdOIC OKIAG Vuvi
TTOAEURoL.

% Diodor XVI 60.

% Sje steht in zwei leicht von einander abweichenden Fassungen in den Scholien (LV) zu
Avristophanes’ Wespen 191d: ¢aoi mote év 'AbAvaug Tiva denbévra dvnhdrov piobooaodat
6vov émi T® T poptia Paotdoon €mi T Méyapa. kot 3 obTw d6Eav avTolg EmBEVTEG TA
doptiar HOevov. peonuppiog d¢ yevouévng koi TGOV DO TOV KOVO KALUATWY Ghodpdg
aUTOIG EMIKEIEVWY Kol Un) SUvOUEvwY UATE abTOL 0doITopelv UnTe O Ovog, Kabelhov T&
doptia &m0 ToD Gvov. un duvauevoc Oe Kai €T O TOV OVOV UIGOWOAUEVOG DTTOUEVELY TOV
Kabowva dpapwv ml THv T0D Bvov oklav EKABIoEY" TTPOG O HAXOUEVOG O OVNAGTNG EAEYEV
Ovov pepioBwkévan émt O poptia Gpépetv, ov okl mapéetv. 6 O Eneye uepodOobo Omwg
av ¢ Bovrorto xpficOat. €k ¢ TavTNG THG Prroveikiog undeév ovong €ig JIKAGTAPIOV KATN-
véxonoav.

>
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der 2. Kolumne (Z. 12) ist noch vom ,Schatten“ die Rede. Das ganze Zitat hat
der Kommentator vermutlich aus Didymos’ Monographie Ilepi mapoudv in
sein Hypomnema zur 5. Rede tibernommen.

Zu einem Papyruscodex aus dem 4. oder 5. Jh. gehdren drei Fragmente in
Berlin, die zuerst von F. Blass schon 1882 verdffentlicht worden sind.*” Sie
enthalten sechs kommentierte Lemmata aus Rede 23 (Gegen Aristokrates), die
alphabetisch nach den Anfangsbuchstaben der Lemmata geordnet sind; es han-
delt sich also um ein Lexikon zu dieser Rede, dessen Eintrdge wohl aus einem
Hypomnema exzerpiert worden sind. Die Rectoseite enthalt drei dieser Eintrége;
das erste Lemma betrifft den thrakischen Heerflihrer Miltokythes wéhrend des
Krieges, den Athen 363 gegen den thrakischen Herrscher Kotyos fiihrte. Als
Quellen werden Theopompos’ und Anaximenes’ Philippika zitiert, es geht um
die unklare Rolle, die dieser Kotyos und sein Sohn Kersobleptes im Interessen-
konflikt zwischen Athen und Philipp in der thrakischen Chersones spielten.
Dieser Teil der Rede (88 103—-104) ist auch in einem Michigan-Papyrus aus dem
3.Jh. n. Chr. erhalten,® wo zwischen zwei Kolumnen drei Notizen zu eben die-
sem Kersobleptes und zu dem Soldnerfuhrer Charidemos stehen. Das 2. Lemma
lautet ,,Und Iphikrates vernichtete die Mora*“ (8§ 198), woran sich ein Exkurs
Uber die Truppeneinheit ,Mora‘ und die Organisation des spartanischen Heeres
anschlieRt, mit Berufung auf Aristoteles’ Verfassung der Spartaner,® Theopom-
pos’ Hellenika™ und Xenophons Verfassung der Spartaner.** In demselben
Abschnitt der Rede erwéhnt Demosthenes auch den Sieg des Chabrias in der
Seeschlacht bei Naxos 376; daraus muss ein mit N beginnendes Lemma mit
Kommentar im verlorenen unteren Teil des Blattes begonnen haben, dessen
Schluss die ersten drei Zeilen der Versoseite fiillt. Das Lemma konnte trv mepi
Na&ov vavpoxiov gewesen sein. Von den folgenden drei Lemmata mit O wird
eins (év 6dan kaBerwv) mit einem Homervers (llias A 151) illustriert, das néchste
(6 kérwdev vopoc) mit einem Didymoszitat, das auch Harpokration anfihrt,*
und das dritte (Uber den Ostrakismos des Themistokles) mit einem langen Aus-
zug aus Philochoros.** Wir haben also eine kurze philologische und fiinf ziemlich
ausflhrliche historische Erl&uterungen, aber kein Wort tber Rhetorik, was fur
ein spatantikes Lexikon zu Demosthenes bemerkenswert ist.

%7 p_ Berol. 5008 = MP® 0317 = LDAB 749 = TM 59647; BLASS 1882; GIBSON 2002, 157-171.
Abbildung der Rectoseite in CPF IV 2, Abb. 11.
3 p.Mich. inv. 0.2 = MP® 0313.01 = LDAB 719 = TM 59617; MCNAMEE 2004, 119-126.
% PFr. 540 R. (Harp. p. 207, 15-208, 3); CPF | 1, p. 367.
40 EGrHist 115 F 308.
4 Aaked. IToi. X1 4.
2 Harp. p. 220, 6-15.
% FGrHist 328 F 30.
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Ein Stiick aus einem alphabetischen Lexikon ist auch in einem Wiener
Papyrus erhalten.** Es ist ein Fragment eines Codexblattes, der Schrift nach aus
dem 4.Jh., das auf der einen Seite Ausziige aus Kapitel 53 der "Adnvaiwv
mohtteio Uber die dioutntai (die Schiedsrichter in Privatklagen) enthélt, auf der
Rickseite sechs Lemmata aus der Rede 21 (Gegen Meidias) mit kurzen Er-
klarungen. lhre Anfangsbuchstaben reichen von Epsilon bis lota; daher ist es
sehr wahrscheinlich, dass der Aristoteles-Text der Rectoseite Uber die diourn-
Tad, der auch bei Harpokration angefiihrt ist,* sich auf den Abschnitt 83 der
Meidias-Rede bezieht. Auch von den sechs Lemmata der Versoseite stehen drei
auch bei Harpokration, wo sie ausfihrlicher kommentiert sind.*® Auch hier, wie
in dem Lexikon zur Rede 23, sind die meist kurzen Erlauterungen sachlich/
historisch; allerdings scheinen hier, auler der ’A®nvaiwv oMrteia, keine Quellen
zitiert zu sein.

Das letzte Hypomnema, das ich hier vorstellen maochte,*’ stand bereits auf
der groBen Papyrusrolle 131 der British Library, be v or dort ein anderer Schrei-
ber die "ABnvaiwv moMreio des Aristoteles darauf zu schreiben begann. Er fing
damit am anderen Ende der Rolle an, und als er mit Kolumne 10 an dem Hypo-
mnema ankam, kreuzte er den Text aus, klebte ein neues Stiick Papyrus daran
und schrieb darauf die Politeia zu Ende. Die 1% Kolumnen des Hypomnemas
enthalten ein Vorwort (mpooiuiov) von 24 Zeilen und Lemmata mit Kommentar
zum Anfang der Rede 21 (Gegen Meidias) 88 1-11. Der Ausgangspunkt ist ein
Zwischenfall am Fest der Dionysien: Obwohl Demosthenes dort xopnyog war,
wurde er von Meidias mit Faustschldgen angegriffen. Das Interessante daran ist,
dass hier schon, wie Lossau nachgewiesen hat,*® anders als in den bisher be-
sprochenen Hypomnemata, unter rhetorischem Aspekt kommentiert wird, wobei
die Stasis-Lehre des Hermagoras vorausgesetzt ist. Gleich im Prooimion heif3t
es namlich (Z.4-7): nd¢ & éypayato avtov dnuoociwv &diknudtwy ocuvvrepl-
AoPwv Toig dnuociolg adikAuaoty TV Eavtod UPptv; €mei é€fv Medioun Aéyerv
,,UPpiodng: Aape Thig UPpews 10 mpodoTiwov™, ,,wie konnte er ihn (= Meidias) eines
offentlichen Vergehens anklagen und dabei mit den &ffentlichen Vergehen den
tatlichen Angriff (Uppic) auf seine Privatperson mit einschlieRen (cvumepirofwv)?
Meidias hétte ja sagen konnen: ,Dir ist Gewalt angetan worden (5ppio6nc);*®
so nimm die Entschadigung fir den Ubergriff an‘.“ Die Rede hatte also einen
doppelten Gegenstand (status, otdoic): Anklage wegen eines Angriffs auf einen

“P.Vindob. G 26007 = MP* 0308 = LDAB 751 = TM 59649; GIBsON 2002, 190-199.
Harp. p. 95, 10-19.
Harp. p. 250, 11 (mAnpwtdg), p. 145, 12 (fjyepwv), p. 150, 1 (Béuevoc).
P.Lond. 131 verso (2) = MP? 0307 = LDAB 611 = TM 59510; GissoN 2002, 201—-209.
LossAau 1964, 111-123.
Leider hat Gibson hier den griechischen Text missverstanden und ganz unnétig geéndert.
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Choregen beim Fest (dnuooia adiknuara), und Privatklage wegen Tétlichkeit
(5Bp1c) gegen Demosthenes. Die Scholien der Handschriften FY L (zu 31 = 103
Dilts) bringen das auf die Formel 6pog dimAobg xata cVUAANYLY, eine ,,doppelte
,Definition‘ (des status, otdoig) in Kombination.* Das rhetorische Interesse des
Kommentators ist auch in den Zeilen 51-62 deutlich (zu 6 pév vopog obto¢
¢otv); fur die Einzelinterpretation kann ich auf Lossau verweisen.

Als Fazit kénnen wir festhalten: (1.) In hellenistischer Zeit sind Demosthenes’
Reden von Historikern und Rhetoren benutzt worden, aber Kommentare (Hy-
pomnemata) sind vor Didymos nicht nachzuweisen. (2.) Von Didymos sind
Hypomnemata zur Kranzrede und zu zwei anderen Reden ausdriicklich bezeugt;
sein mepi Anuoobévoug ist der letzte Teil seines Hypomnemas zu den Reden
uber Philipp, es ist kein Exzerpt. (3.) Die erhaltenen Reste antiker Kommentare
behandeln bis in die Spéatantike fast ausschlief3lich historische und philologische
Fragen; dass es aber schon im 1. Jh. n. Chr. andere gab, die Reden unter rheto-
rischen Gesichtspunkten interpretierten, zeigt das in der Londoner "A&nvaiwv
mohtteior enthaltene Hypomnema. (4.) Dieser Aspekt wird dann in den Rand-
scholien unserer Codices vetustissimi aus dem 9. und 10. Jh. eindeutig vorherr-
schend. Zwischen Spitantike und 9. Jh., vermutlich bei der Ubertragung der
Texte aus spétantiken Majuskelcodices in byzantinische Minuskel, sind die
sachlich-historischen Elemente der Kommentare eliminiert oder radikal gekdirzt
worden.

Dieses Ergebnis ist weder neu noch berraschend, denn tausend Jahre nach
Demosthenes interessierten die Einzelheiten seines vergeblichen Kampfes ge-
gen Philipp niemanden mehr, nur als Lehrstoff fur die Macht der Rede war er
noch relevant. Unter welchen Gesichtspunkten wir ihn heute lesen, oder lesen
sollten — darlber sollten wir allerdings nachdenken.

ANHANG

(1) P.Strasb. inv. 84 verso, MP? 0310, LDAB 625, TM 59524: 1./2. Jh. n. Chr.: Hypo-
mnema zu Demosthenes, or. 22 (Kot "AvdpoTiwvoc)

[ - - - (ote givon TOIG Te TPLTAVEDT] §9
1 71oig mevrnikovTa Ko TOIC TTPOEdPOIC TO]iG EvvEa EmoTaTag dv0, Kai TpoPov-
Mot kai ovyypadeig 010Te déot déka oa v EKAOTNG Yap GUATG Eva [podvT Gv
ékaotote. 'OTt @rodounoav ta Mpomvian]a koi Tov MapBevidva: pet €mn tp1- 8 13
axovta péhota TodTa Botepov TV Mndi]kdv fipEavto oikodo[ueliy, €mo1-
5 noavro & amo Tdv Gpopwv eimovrog ém’ Ev]0vdnuov Iepikiéovg yvoun[v] ig
ta [Tavadnvoua dmeveykelv it ‘AOnvau] ta év dnuooci<wi> dmokeipueva T V-




10

15

20

25

Demosthenes-Kommentare auf Papyrus — Eine vorlaufige Ubersicht 65

ToL Qmep oLVNYUEVA TP TRV TTOAEWV AV TIE]VTOKIOXEIMO KoTd THYV "AploTe]-

dov Ta&v kai da Tpioxeiha avadéplev i Ty mTOMY UeT EkElvo yIvo-

pévewv TV Epywv: Bahdoong & 8mwe &v kpat]®dot, TRV BOLANV THV TEARDY TPIN-
pwv émpereiodon Wote Vytelg mapadi]dovau, kavag 8 Emvavmnyelv EKao-

TOL TTPOG TG BAloug Lrtapyxovoaig déka. “OTL Tpioiv Nuépaug EBondnoav § 14
EbBogbotv: TobTOIG UEV TapeyEvovTo] "ABnvaiot molepovpuévolg, OnlBlaiwy

& ékpatnoav Bondeiav AafovTeg kol 1]pog ToD PrTopog Tpinpet Emdo[oiuwt ] ‘Ot

Aekehikog gipntan 6 moAepog Tov [lehom]ovnotokov mTOAeUovV AekeNKOV Edn

KOTO UEPOG™ oUTw O€ Ko Tikehkog ipnt]on koi ‘Apxidauioc. ‘Ot T mo[AJépwn § 15
TOPEOTNONV” TTPODOVTOG TAC VoG Adeu]avtov fittnOnoay. ‘Ot v Tpinpo-  § 17
010V drodpac HyeTo 6 Tauiac obtog Ay Tapiog T[®v] bIo Thg PovAfi[g wn-]

Gropévwv TOIC TPINPOTTOI01G XPNUAT]WV €Ml TA AVOAWMUATO TX EKA[OTOV EViow- ]
10D GOV TPATEPOV AdTOIG Tarion oo oi] ko kwhakpéran “O {1111 oi Oeo[uobér]on § 21

eioflyov Toc mepi The ETaupnoewc dikac ] i 70 dikog €[m]deToryuévalg didovai

€aToi¢ 00TO1 KUP101 Ao TATOG Eiod]yery adTo[i]- u[e]réPouvov B[] o[i GpEa]v-
TEG TNV Gpxnv TV TRV Becuobetdv eic] "Apetov TTayo[v], t[oi]¢ & EE Oeou[obéToug]
TpooeTiOeVTO 01dE TPEIC O TE EMWVLUOG] TPOC OV ai Xpovoypoadion kai Bafo]i-

Aedg O Ta dloePeldv drotkdv kot O TOAE|UapX0C, KA<t> vouodLAaKwV dpxa[i d10-]
dépovoat Roay kai deopoPpurdkwy fitic av]dpav 1. “Ot[1] dnuoti[kov O ka-]  § 32
KOC AEVELY TOLC APXOVTUC” Olot AoV KATA] TRV TTPOTEPOV ApX[OVTWV TTappn-]

oiot dNAoDOIV 01 KWUIKOI ...

Bibl.: U. WiLcKEN, Der Anonymus Argentinensis, Hermes 42 (1907), 374 — 418; H. T. WADE-
GERY - B. D. MEeRITT, Athenian resources in 449 and 431 B. C., Hesperia 26 (1957), 163-197;
R. SEALEY, P.Strassburg 84 verso, Hermes 86 (1958), 440—446; C. A. GIBSON, Interpreting a
Classic: Demosthenes and His Ancient Commentators, Berkeley 2002, 175-189.

(2) P.Berol. 21188 recto = BKT IX 91, MP® 0262.01, LDAB 631, TM 59529; 2. Jh.
n. Chr. (H. MAEHLER, Der Streit um den Schatten des Esels, Proceedings of the XIX
Congress of Papyrology, Cairo 1992, 625-633): Hypomnema zu Demosthenes, or. 5, 25
(ITepi tic eipfivnc)

Fr.1: 18,4 x 12 cm

Kol. | Kol. 1l
Rand [
Ovkobv ebndlec mpoc amavra[C] me- o[
pi THC év] AeAdoIC CKIAC ToAeufiCaL’ 0
napa]menoicOai dpncv 6 Aidv- [ Iv.[

pocC mopd THv Opvrov]uévny []apot- [ e[
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pioy BITO TOV T[POTEPWV TNV OVTWC
depopév]ny “mepi Svov CkiGC’ 00 yap
mopéraPe]v 6 AnuocOévnc Eveka
70D ypadé]vroC b0 TV AUdIKTL-
ovwv 100 Y]ndicuaroc, Prinmov
O€, diax Aeh]douc kai To Pwkikd-
Emouvdy TNV T]poC avToOV EipRvny
ntpolTpeYe Uei]CocCt k[ai] xpnCipw-
TEPOIC TTPOCEXELY f]CuX&Ca[V]TAC KaTE-
vawvtiov T® ovnh]aTn Tfj dvou Ckid
kepdaivovtt 00]ToC dr[o]xpricac mmo-
TE ] &moloyovuevov
Jove c [ ]

Fr.2: 5,6 x5cm

Jov Bérerv o[
v]op 10 pemcOwpg[ve
TOWT|NV OUK EMETpemey [
Rand

I |

kowo [
kact kot [
TouC ¢ of
howma T _[
Aeyew [
Eou TO[
ckia [

A

[

[

[

R
ex.[ 1]
Jot T dnu[
Tl

Fr.3:4x28cm

lo ®uanr|
Jotovp [
Jrouc mp[

1.1

Demosthenes 5 (TTepi tiic eiprvng), 25: obkoDv ebnbeg kol kopdfj oxETAlov, TPOG EKAOTOVG
KO’ &V’ OUTW TTPOCEVNVEYUEVOLG TIEPT TMV OIKEIWV KOl AVOYKOIOTATWY, TTPOG BITavTog Tepi Thg
€v Aehdoig oK10G VUV TTOAEUToal.

Harpokration p. 246, 4—7: Tepi 1ic év Aeddoic okidg Anuoobévng Pimmikoic. Aidvudg dnot
TNV 7ept Gvov okiGg mapoiuiov mapomenotfjofan OO TOD PriTOPOC Aéyovrtog Tepi ThG &v
Aehdoig ok18¢, Aéyeadau &’ adTNV €mi TOI¢ TIepi TV UNdEVOC AEiwV HoXOUEVOIC.

Schol. Dem. or. 5, 41 Dilts: <mpoc dmavrac> tov peyiotwv, dnoi, mapakexwpnkoteg di” mel-
Kelog vovi Tepi GaOAWY Kol OKI0G TTOAEUT OOUEV.

(3) P.Berol. 5008, MP® 0317, LDAB 749, TM 56947; 4./5. Jh. n. Chr. (F. BLASS, Neue
Papyrusfragmente im Agyptischen Museum zu Berlin, Hermes 17 [1882], 148—163):

Lexikon zu Demosthenes, or. 23 (Kat "Apiotokpdtoug)

Recto:

[Mi\rokbOnc]

iotopnoev 611 d¢ dméot[n Ko]tvog, P1adxopog dedri-
Awkev €v Tt € Thc A[T0id0¢. OT1] d¢ b0 KepooPré-
TToL OAOVS MiATOKD[OnG €TehebTno]ev, dnlol kad
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Ocomoumog v Tht . [TV Ovmmik®dv Aéywv obTwg:
5 opuwuevog & €k i To[AJewc [
Eevohoynoog di 100 ‘Hpaxieid[o]v [kai [T]0O[wvog
Kparet T moAéuwt kol [T]@v émi [ ENa]-
Bev ko TNV xpoav EmED[ pa]uev kokomo[1dv
10 ko mopO®v amacav [ ] mpodofév[Ta brro Tui-
KVO<i>wvoc otpatiwtog . wp . ... . [Ao-
Peiv ko Gydew adTov | € TPW, .
amnxOn mpog Tov Kepoo[BAé]amyv .
omg - - - - - -KO- - - -
15 avdpakodw - - - - - - - -
Kol Yévtot [mept TOOTWv GANOL TE EIPHKAOL
Ko Avaiu[évng 0¢ év it & TV PiMmmikidv
iotopel Tv &[mdéoToo Ty &mo Kotvog, év
d¢ Tht B v m[podociov TV 1o TOD Tyi-
20 KvBiwvog k[ai TNV dvaipeotv THv MiAtokvOov.
Moépav- Kai tv u[opav katékowev Tdikpdrng: ouvv-
TOYHOTA TVt AaKwviK, (¢ dpnotv ‘Apioto-
TéMN[c €]v [T Aakedoupoviwv molTeiat, 0G

mpo[ - - - - - e -
25 ei¢ daipeot[v - - - - - - - -
9’ gig uopo[vg - - - dnoiv wc giol pdpou €€
wvopaouéfvor - - - - - - - - - Ko

duipnvron €[ic TAG HOPag AAKEDAIUOVIOL TTAV-
TEC TOCOE T - - - - - - - -

30 wou €€ - - - - - - - - - -
oG - - - - - - - - - - - -
xoce€aynt - - - - - - - - -

Aoxovg kot Oed]moumog &’ €év ‘EAAnvikoig
TO TapaTANola ig[ Topel TovTOIC" EEVODRdV
35 O¢ év 1 Aak®vw[v moiteion dpnoiv: €xd-
ot O¢ TV TOM[TIK@V HOPRV EXEL TTOAEUOPYOV
[&, Aoxayoug B,] TE[vInKooTOAC ], EVWHOTAPXOGS 1C.

Verso gic otvoxonua, dtav it "Ahade pdotat, oi kabrotdue-
vot u[votnpiwv émpleantai- koi "Edopog év Tfj ka
TV [i]oT[op1idv 1detoeotn . v ¢
0d0[c’ 'Ev 601 kaBeddyv* dvti TOD] €v Adxwr k[ €-
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5 V[€]dpa[1- TotobTov 8¢ eivau] kai 70 O[un]pikov dokel*
fi 0[80]v éNOéue[vau] i vdpdotv idt pdxeodou.
‘0O k&Twhev vouoc: AidLpOG O YPOUUATIKOG diX®G
dayryvwoketv [mepi] TidV Avlouvouévev ko
10 amotva dexouévwv oUTwg dnaoiv eipnkévar TOV
pnTopa TV yap [dikac]tnpiwv Eleyov Ta pev G-
vt eivon T 8¢ k[&rwt] i 16 1O oxfiua Thg év Toig
d&oot ypadfic fov[oTpodndov yeypopuévng ek
petadopag Thg &[mo TV &]pod[vT]wv' [€k TRV KATWL
15 yap &mmo tov apio[tepddv fipxovro, wo]te TO[v] E[ENG Bvw-
0lev a[v]aotpéd[ead]aft amd Tav dle€idv €ig TO -
plotlepla, . . . .. av 0vde TOV vO[uo]y
...... [&rt0 TOV ebwvOuw]v dpxoO[ue]vov
K&[twlevy - - - - - - - ] eivau’ dovarTou
20 0¢ [kai d1x ToUTO KATWOEV Aéy]eadat OT1 TOUG &~
E[ovag kai Tovg kOpPeig Gvwde]v €k Thg dikpo-
O [ewc €i¢ TO BovAevTripiov kol T]Nv dyopav ue-
té[otnoev EPrétng, idc dpnotv ‘Ava]Euévng €y
T - [T@v Prummikdv.

25 ‘Ot O¢[uioTokAic wotpakiodn: ékeivol OeuioTo-
KAE[a haovTeg ueilov abT@v dEliodvta dpo-
ve[iv EEnhaoay €k ThG mOAews™ O]t €oTiv O0TPA-

[k1ou0g GANot Te ToMOI giprika]otv kai PiAd)o-
[pog év ht ¥ Thig 'At0idoc ovtw ¢pn]oiv: 6 & dotpa-
30 [x1ouo¢ TorobTOG" etc., vgl. FGrHist 328 F 30.

(4) P.Vindob. G 26007, MP? 0308, LDAB 751, TM 59643; 4./5. Jh. n. Chr. (C. WESSELY,
Studien zur Paldographie und Papyruskunde 1V [1905], 111-113): Lexikon zu Demo-
sthenes, or. 21 (Kata Meidiov)

Recto: Ausziige aus Aristoteles, ’AOnvaiwv moMreio 53

Verso: - - - -
JoL Jic6ou
Jravovtec kol
Juatikwe eicoyop[e] [
0 Jpntwp emedeiev o un[
5 ].awevoc To pet[ ] vverc [
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o]yparo kora nAi[ko]tnTa mpof
Jun: eTepot devtepor peTa TOT[a § 161
o em Kovpoov empaav Adnv[onot
v: eyw voulw mavrac avlp[wmovc 8184
10  mAnplwton yryvovion TANPWTAC EAEYO[v

nT]o1 AaxxouCv 1 EWVNUEVOILC TOV Ep[avov
Jiov minpwpa exmpmAavtoac dop(

TANPW U EIC TOV EPOVOV: NYEUWY CO[UUOPIOC § 157

v exwv meprovcioy Me[1]d1ax Tout|
15 Jupevoc: Beuevoc Ta omh[a] vt [Tov epiBeuevoc § 145
€1Ci]Tnpia o1 AaxovTeC BOvAELELV TOI[ §114

Jon mawvteC kon ovtn N BuCia OV TW[C EKAAEITO
Cleuvauc Oe[a]iC iepomorov aupnb[evra 8115
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Zu 16 vgl. Lexicon Patmense (p. 146 Erbse): icitripio Oucio bmép THC BOVARC yivouévn

€10100CNC €iC TO BOLAELTAPIOV Tf} VoLUNnVig TOD ékaToufou®voC pnvoc.

(5) P.Lond. (inv.) 131 verso (2) = P.Lond.Lit. 179, MP? 0307, LDAB 611, TM 59510;

1. Jh. n. Chr.: Hypomnema zu Demosthenes, or. 21 (Kata Meidiov)

Kol. |

Mediag gig Ta podiota ExOpoOg fiv T AnpocOével

Ko 910t TOMDV U(EV) OAAwv évedei&ato (adT@®1) TadTNV TV
ExOpav kai mote xopnyov dvra (adtov) thig [avdiovidog dpv-
MG év uéomnt it OpxnoTpot kovdvA0IG (aVTOV) ETaEey. TG O’

5 g[yplayaro (adTov) dnuoociwv &diknuar(wv) ovvi(eprafwv Toig dn-

pocioig adiknuoot Tnv Eovtod UPptv; €mei €ERv Mediou
Aéyew 6m1 “OBpiodng AdBe T(fig) BBpewc TO mpooTioy’ Exel

&’ ) vroBeoic k(atar) u(ev) Koukiriov d0o kepohaua, i dnuootd(v)

€0TIV AdIKNUO Kot €1 UEYOAX TO TIEMPAYUEVA” TTPOO-
10 Oetéov O¢ kdkeivo €l UPpig (EoTiv) 1} yevouévn: Omep abe-

tel Koukihiog kok®dg Eoton yop Evavtiwg (adTid1) yeypouévoy
TO TIpooiptov kai 1 ToD Xxpvooxoov paptupia. {dnuociw(v) . &di-
Knuét(wv) ook ¢ 011 dE dAGC (éott) o(vp)m(ep)rafrv TOig dnuo-

oioig adiknuoot T(Nv) Eavtod BPpiv EE €xeivov dpavepov

15 Otav Aéynt (7) “émerdav €mdei&w Mediav Tovtovi un uod-
VOV €iG €UE GANA Kot €i¢ DUAS Ko €i¢ TOVG GANOVG GrTolv-
ToG ORpOTA’ Kol Ta EERG ai & boBEaelg GTav un Exwoty
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T®1 priTopt oV k(ara)Aeimovot: oiov (epi) GpOvou TIG EyKOAETTOL
Ko Aéyer ‘QméKTeva Uev TOV deiva dikaiwg O€°, TOTE
ouohoynoavtog (adTod) Tov povov {nteitan TOTEPA dikaiwg
A &diKWG AMEKTEIVEY" €0V OE A€yt O EyKAAODUEVOG
OT1 ‘QUTEKTEIVOL KO ADIKWE ATTEKTEIVE, TOTE AEALTQL
1 V60eoIC oUTWG Kol TH(ept) awT(fic) T(RG) BPpew(c) pnbnoeTan
TNV uév doélyeiov, @ koi 7o EEf¢ (1) ‘Lehyoi E6vog (€otiv) émi Thig ‘Acid(og)
dik(an)ov kai 6o10(v)* 0i 0(bv) T(apa)PaivovTeg TO dikaov EIKOTWG
av kKAnOeiev doelyeic’ TadTa p(ev) Aidupog Aéyer Tiveg O(€)
Aéyovov 8Tt ‘i \"EPD/ Snuociw(v) &diknuér(wv) Bvrog Tod dyavo(c)
Aéyet kad Ty BBpiv; émdetan o(bv) adto<¢> émdépwv 611 (1)
M poOg dmmavrag &el ypiTon Mediog ¢ ka®oAk®dg
OBpP1oTOD TPOG TAVTAC OVTOG
ko tpovBodduny adikeiv Tovtovi (1) mpovBorduny: eig diknv
katéotnoa. adikeiv: m(epi) T(Mv) €optnv: TPoRoAn y(ap) Kupiwg
N U(eta) Atovoota dikn 1} yivou(€v)n m(ept) T(@v) nuoaptnu(€v)wv
v Toi¢ Alovueiolg, uetadpopik®c d’ émi mong dikng

€I TOC 0voiaC TaC TOVT(WV) 0BY” €i¢ TAG brToox(€0elg) (2) wg dwpodo-
koOvT(wv) €meidn Tig eicdyet (3) dfjAov 6Tt 6 Vrnpétng’
o0 y(ap) xwpiov 0oL €ERV TOIg Aéyouoty eiceAdelv
oA pev xpnuoat’ Eov pot AaBeiv ko ta €ERG (3) TadTa (O
drkaiwg dywviLou(ev)og kai un apy(Oprov) eiindws: Opwg 8¢
xMac Adafov kabudeikato T(1v) diknv wg év Tt ioTopiot
dépeTon mOMAGG B(2) defoeic kai xépiTag kod WAL dmrendg

Kol. Il

vroueivag (3) eik6Twg & ovpfaivel Toig mapakalodot kai Ev dpyii TAoL
yivou(év)oig: gi pév o(ov) m(apavouwv i mapa)mpeoBeiog

Tvo¢ GAANG TotaTng Euerhov (abTod) kod T €ERG (5) €ikdTwe: oi y(ap) m(ept)
idiwv mpayudT(wv) dywvigou(ev)or ddeihovoty oikTiCeod(an) ig
TO é\éov TIVOG TUX(€1v), o1 d(€) T(epi) dnNUOGIW(V) ABTO HOVOV AEYELY KOl
Evd<e>1kvivar \g ToD dNpov AkovovTog k(o) LITEP EAVTOD
aywviovu(év)ov  mpomnhakiopde manyai (cf. 7)

6 uév vouocg 00tdc (Eotiv) ® kai T EERG (9) TO €idog TodTo TPOHOEDIC Aéye-
T Otav 6 pATwWp TO TTPayua T(epi) 00 Aéyel ek T(QV) evavtiw(v) avEd-
v @omep k(o) Aioxivng év tan k(ata) Tiudpx(ov), m(epi) EToupnoews ov-
ong 1(fig) dikng, avrim(apa)Téderke ToLC T(fig) evKoouiog vouovE:

Suotov kawv € Tig T(epi) iepootAov AEywv adEGVNL TO GUAPT(NUA)
Eykwuidoog 10 Oeiov - obtw k(ai) 6 AnuocOévng mpTov
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Tov 71(ep1) (adTOV) T(@V) Alovuoiw(v) vouov avéyvw, devTepov d(€) TOV
1i(epi) T(fc) VPpewc, Emdeikvig OTL Kot TOUG €K KATADIKNG
eloTpaTTOUEVOUC Kol OdeilovTag dvuBpioTouvg dvinotv
TavTog TG fuépag {T(v) Atovuoiw(v)} - 6mov d(€) Tiuwpiag GEioi (eiov)
60 oi UBpicavteg TOLC K(ATA)KPITOVG. TOGWI <UGAAOV> Ol [T} TOVG KATO-
KpiTOUg BN Elevbépoug UBpicavteg; TTavdia: (9) éopth.
MG Ko Ta diknt ko wrjdwt T(@v) EANOVT(wv) yivou(ev)a T(@v) Eodwkdt(wv) (11) 6 Aéyer
TO100TOV (E0TIv) O ko T(WV) viknodvt(wv) diknt yivou(ev)a T(v) viknOév-
T(wv) <eivar> dedwkarte TadT(NV) T(1v) €0pThHV
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LAszLO HORVATH

Bemerkungen zur Rede XVII im Corpus Demosthenicum:
Hypereides als Verfasser (?)*

Libanios streitet in seiner Zusammenfassung zu Stiick XVII des Corpus
Demosthenicum Demosthenes die Urheberschaft der Rede Uber den Vertrag
mit Alexander ab und erwahnt — zwar vorsichtig (vgl. die Ausdriicke doket,
goke, uodrov) — ausschlieBlich Hypereides als einzig mdglichen Autor des
Textes.* Libanios begriindet seinen Standpunkt mit stilistischen, vor allem lexi-
kalischen Charakteristika: Die bei anderen unibliche, durch zwei Beispiele illus-
trierte freizligige Wortbildung ist ndmlich eher eine Eigenart des Hypereides. In
der Tat: Im Gegensatz zu den kanonisierten attischen Rhetoren werden die —
gegen attische Normen verstoRenden — Wortbildungsprodukte des Hypereides
&uRerst haufig mit dem Hinweis ,,eigenartiger Ausdruck* (idiwg) in die attischen
Lexika aufgenommen.? Demosthenes wird zum ,,Unterrichtsmaterial, dank

“ Die Veréffentlichung des vorliegenden Aufsatzes wurde vom OTKA 104456 unterstiitzt.

! Libanios: “Ymo0eoic. "ANeEavdpov Tod Makedovoc karayaydvroc gic Meoorivny tode dikid-
dov oD TupdvvoL TTAIdAG CUTIATON TTAPX TG CLVORKOG Eivon TODTO TAG "ABnvaiolg (Sauppe,
map’ [bzw. mapa] ‘ABnvaiolg codd.) koi “EAAnot (mpog ‘ABnvaiovg kai “EAnvog corr. Wolf,
Foerster) yevopévag. moapafefnkévor 8¢ kot v GANOIG TOMOIC TOG ouvOnKkag dnoi Tovg
Mokedovog ko uf) Teplopay TabTo TTAPIveL. O 3¢ AOyog wevdemiypadog eivon SOKeL. o yap
goike kata TNV idéav Toig GANOIC TOIg TOD Anpoobévoug, AN Td “Ymepeidov xopokTiipt
UGANOV TTPOOYWPEL TG TE AN Ko AEEEIC TIVAG EXEL KAT® EKEIVOV UOANOV EipNUEVOC T TOV
AnuocOévny, oiov vedmiovtor kai PdeAvpedecdor. — Weitere antike Testimonien: Phot.
(cod. 265) 491A ‘Qoadtwg 8¢ kai TOV Adyov, O¢ émypadetar mept T@V mpog AEEavdpov
ovvOnkdv, Ymepeidn puodhov fj AnpocBéver mpoovéuouvotv, OTimep mOANOIG Te GANOIC O
AnuocOévng mieovekT®V TRV AoV PNTOpwV Kai Tf TV OvoudTwv €khoyf] €Ml TO GuEvOV
dieviivoxev, 0 d¢ VBV AOyoc Exetl T1 ko TV 00 Aoyadwv pwvddv, Komep TO veOTAOLTOG Kol
TO PdelvpevecOon ko Etepd Tiva TorodTa. — D. H., Dem. 57 €i uévror Tiveg év Toig pev-
demypadoig gioi Adyoig andeic kai GopTikol Kol GypOIKOl KATOOKELQ, ... KOu €V TQ) Tepl
TV 11pOG ‘ANEEAVIPOV oLVONKDY €v BANOIG TE GUXVOIC, 0UG O AnnocBévng ovk Eypayev, v
Etépa dnAobTai pot mpayparteig T wept Anuoodévn. — Scholia in Dem. 195ff. (Dilts) in
margine FY tivég “Yrepidov eivan Aéyovot Tov Adyov 1L’ ob Anpocdévoug.
Vgl. Ulrich PoHLE, Die Sprache des Redners Hypereides in ihren Beziehungen zur Koine,
in: Klassisch-Philologische Studien, hrsg. von Chr. Jensen, Heft 2), Leipzig 1928. Vgl.
L. HorRVATH, Hypereidés beszédei [Die Reden des Hypereides], Budapest 2001, 144ff.

N
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seines umfangreichen Corpus — selbstverstandlich — am h&ufigsten zitiert, oft
gefolgt jedoch — unmittelbar an zweiter Stelle — von Hypereides. Dieses Pha-
nomen (ohne Autorennamen) wird auch in den byzantinischen Lexika weiter
vererbt. Der feinsinnige Redner und Stilist Libanios muss seine Auffassung
hingegen auf eigene Lektlre basiert haben, nicht nur, weil ihm wohl das voll-
standige Corpus des Hypereides zur Verfiigung stand, sondern auch, weil ge-
legentlich auch er selbst bewusst aus dem Euvre von Hypereides schopfte.?

Im vorliegenden Beitrag soll die Auffassung von Libanios untermauert wer-
den, die man in der modernen Forschung einerseits als tberholt zu erweisen
suchte, und die andererseits zu Polarisierungen gefiihrt hat: Man war entweder
bestrebt, die Rede durch den prazisen Nachweis stilistischer Interferenzen zu
anderen Rhetoren in Beziehung zu setzen, oder man kam zur noch unsichereren
Einsicht des non liquet; andererseits betrachtete man einfach Hypereides als
Verfasser. Libanios behauptet jedoch nichts weiter, als dass der Stil der Rede
dem Charakter (xapaktrp) des Hypereides naher steht und den brigen Reden
von Demosthenes fremd ist. Dieser Gedanke soll hier — nach einem kurzen
Uberblick tiber die einschligige Fachliteratur — durch neuerdings ermittelte
sprachliche und gedankliche Parallelen unterstiitzt werden. AbschlieBend wird
kurz der Versuch unternommen, die zutreffende Beschreibung von Libanios auf-
grund der markanten Ahnlichkeiten zwischen Hypereides’ Gegen Diondas und
Demosthenes’ Vom Kranz in literarische Zusammenhénge einzubinden.

Hans Windel, Alois Kornitzer und Stanislaus Schaller nahmen in ihren zwi-
schen 1881 und 1897 erschienenen, auch gegeneinander polemisierenden, aus-
fiihrlichen philologischen Analysen fast alle stilistischen Gesichtspunkte unter
die Lupe und besprachen in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der
Datierung der Rede.* Windel sah in ihr eine Schultibung im Stil des Demosthe-
nes. Kornitzer und Schiller verdffentlichten umfangreiche Analysen in Wiener
Zeitschriften (Zeitschrift fir die Osterreichischen Gymnasien bzw. Wiener Stu-
dien). Schiller untersucht das gesamte Uberlieferte Corpus der attischen Rheto-
ren und flhrt eine ganze Palette textueller Parallelen an. Nach ihm dirfte die
Rede im Jahre 335 v. Chr. gehalten worden sein. Der Verfasser sei ein alter,

® Vgl. S. FErABOLI, Echi iperidei in Libanio? Helikon 8—9 (1973-1974), 460—461, und
Mara ROMANIELLO, La presenza di Iperide nella XVIII declamazione libaniana, QS 68
(2008), 123-130.

4 Hans WINDEL, De oratione, quae est inter Demosthenicas decima septima et inscribitur
miepi TOV pog ArEEavdpov ocuvBnkdv, (Diss. inaug.) Lipsiae 1881. Alois KORNITZER, Quo
tempore oratio mepi T@®v mpog ‘AéEavdpov ovvOnk®dv habita esse videatur et quid de
auctore huius orationis sit statuendum, Zeitschrift fir die Osterreichischen Gymnasien 33
(1882), 249-270. Stanislaus SCHULLER, Uber den Verfasser der Rede mepi t@v mpog
"ANéEavdpov ouvOnkdv, WS 19 (1897), 211-241.
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unerfahrener, ungebildeter, gleichzeitig aber leidenschaftlicher Redner gewe-
sen, der weder mit Demosthenes, noch mit Hypereides, noch mit Hegesippos
identisch sein konne. Der Rhetor habe die Schriften des Isokrates gut gekannt
(was laut Schuller auch der lexikalische Vergleich bestatigt). Isokrates kann ihm
auch infolge seines Alters néher gestanden haben als Demosthenes, was die
verhaltnismdRig haufigere Interferenz in ihrem Stil (in ihrer Wortwahl) erklért.

Die durch mihsame Forschungsarbeit erzielten stilistischen Nachweise der
Philologen des 19. Jahrhunderts wurden im 20. Jahrhundert nicht mehr wesent-
lich ergénzt.” Ein neuer, bedeutenderer Text, der zum Gegenstand von kontras-
tiven Analysen wurde (und auf den wir uns weiter unten berufen werden), kam
erst mit den neueren Fragmenten des Hypereides ans Tageslicht. Infolge der
ziemlichen Aussichtslosigkeit stilistischer Analysen trat ab den 1960er Jahren
wieder die Frage der Datierung des Textes in den Vordergrund.® Cawkwell und
nach ihm Will versuchten die inhaltlich auerordentlich plastische, kriegerische
Hetzrede, die historische Anhaltspunkte fast génzlich entbehrt, aufgrund der
bekannten Ereignisse der 30er Jahre des 4. Jahrhunderts v. Chr. zu orten, wobei
Cawkwell fur das Jahr 331, Will firr 333 argumentiert.” Als terminus post quem
galt in der friheren Fachliteratur das Jahr 336, als ante quem wiederum 331,
zuletzt sprach sich Culasso Gastaldi fir die Zeit des Chremonideischen Krieges
aus.® All das beweist die Ungreifbarkeit der Rede. Wie im Falle stilistischer
Parallelen, so lassen sich auch in der Frage der Datierung kaum mehr richtige
Anhaltspunkte gewinnen, solange neuere Quellen nicht vorhanden sind.” Die
bisherigen Lésungsvorschlage sind unvermeidlich blof auf logischen Argumen-
ten fulende Hypothesen.

Im Laufe der Entschliisselung der neuen, im Archimedes-Palimpsest ent-
deckten (aus einem byzantinischen Codex des 11. Jahrhunderts stammenden)
Hypereides-Fragmente, insbesondere der Rekonstruierung der Diondas-Rede,
dirfte es nun gelungen sein, bestimmte sprachliche und gedankliche Ahnlichkei-

® A. ScHAFER (Demosthenes und seine Zeit, Leipzig %1887, Ill, 203ff.) und Fr. BLASS
(Die attische Beredsamkeit I11. 2: Demosthenes’ Genossen und Gegner, Leipzig 21898,
146ff.) nehmen in ihren Fazits im GroRen und Ganzen den Standpunkt des non liquet ein
bzw. stellen Hegesippos als méglichen Verfasser heraus. Vgl. noch D. M. MACDOWELL,
Demosthenes the Orator, Oxford - New York 2009, 379-381.
D. WHITEHEAD (Hypereides. The Forensic Speeches. Introduction, Translation and Com-
mentary, Oxford 2000, 7, Anm. 26) gibt einen kurzen Uberblick iiber die neuere Literatur.
" G. L. CAWKWELL, A Note on Ps. Demosthenes 17.20, Phoenix 15 (1961), 74—78, und W.
WILL, Zur Datierung der Rede Ps.-Demosthenes XVI1I, RhM 125 (1982), 202-212.
Enrica CuLAsso GASTALDI, Sul trattato con Alessandro (polis, monarchia macedone e
memoria demostenica), Padova 1984.
Vgl. schlieflich E. PobbiGHE, Una possibile identificazione del paidotriba di Sicione:
Ps. Dem. XVII, 16, QS 30 (2004), 183-196.

©
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ten nachzuweisen, die die Meinung von Libanios unterstiitzen.® Im Folgenden
werden die markantesten Ubereinstimmungen zwischen Hypereides’ Reden
Gegen Diondas und Gegen Athenogenes mit Rede XVI11 behandelt.*
Pseudo-Demosthenes formuliert im Abschlusskapitel seiner Rede (Kap. 30)
folgendermalien: ,,Noch dazu steht im Vertrag auch dies: ,wenn wir uns am
Friedensvertrag zu beteiligen winschen*; die Formulierung ,wenn wir ... win-
schen* birgt auch ihr Gegenteil in sich, wenn wir dem Uberhaupt jemals ein
Ende setzen konnen, Trabanten von anderen zu sein“ (ei dpa mote del mavoo-
obou aioxp®¢ Etépoig dxorovbodvrac). Der Ausdruck ,, Trabanten von anderen
zu sein® (étépoic axorovdeiv) kommt unter den attischen Rhetoren bei Isokrates
(X1, 99) und in Hypereides’ Rede Gegen Diondas (f. 176", 1) vor. Wahrend je-
doch Isokrates fir die fuhrende Rolle der Athener im erhofften Krieg gegen die
Perser argumentiert und in diesem Zusammenhang die unrithmliche Mdglich-
keit erwahnt, dass Athen, der fiihrende Staat von Hellas, anderen unter keinen
Umstanden untergeordnet werden kann, bezieht sich die Textstelle in der
Diondas-Rede auf dieselbe historische Situation wie Pseudo-Demosthenes. Die
Athener waren zur vermuteten Zeit beider Reden den Makedonen unterstellt
und somit in die Rolle einfacher Trabanten gezwungen, anstatt die VVorkampfer
der griechischen Freiheit zu sein. In der Diondas-Rede (f. 144', 32ff.): ,,Diondas
aber beschwert sich jetzt [d. h. im Frihling 334 v. Chr.] nicht daruiber, dass wir
fur die Rolle irgendeines Trabanten (bmep €tépw dxorovbeiv) zweimal so viel
Kriegsschiffe aufzustellen gezwungen werden, im Gegenteil, er schlégt gerade-
zu vor, dass wir freiwillig ein Angebot unterbreiten, weil — wie er sagt — es
erstaunlich ist, dass die Athener fiir die Freiheit der Griechen gréReres Engage-
ment gezeigt haben als die Thebaner.“** Nicht nur die Wortwahl, sondern auch
das Ethos ist unverkennbar dasselbe. Beide Reden stellen die schmachvolle

10 vgl. die kritische Ausgabe von L. HORVATH, Hyperidis contra Diondan, editio critica,
AAHung 50 (2010), 389-400 (mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen). Zur Entdeckung
der Fragmente vgl. N. TCHERNETSKA, New fragments of Hyperides from the Archimedes
Palimpsest, ZPE 154 (2005), 1-6.

Weitere sprachliche Interferenzen sind im Apparat der kritischen Textedition der Rede
XVII (in Vorbereitung) enthalten; vgl. die Bemerkungen von WHITEHEAD (0. Anm. 6),
89, 257, 258. Judson HERRMAN (Hyperides’ Against Diondas and the Rhetoric of Revolt,
BICS 52 [2009], 175 und Anm. 38) behandelt eine Schllsselstelle der Diondas-Rede
(f. 173", 1). Die schwer lesbare Textstelle wurde vom Verfasser des vorliegenden Bei-
trags rekonstruiert; im Laufe der internationalen Forschungsarbeit hat er (dem Verfasser
der genannten Studie gegeniiber) beweisen kénnen, dass Hypereides’ Hinweis sich auf
den makedonischen Feldzug gegen die Perser (und nicht auf den vaterlandischen Krieg
im 5. Jahrhundert) bezieht (gerade die Textstelle Ps.-Dem. XVII, 30 hat uns zum Ver-
standnis des problematischen Abschnitts der Diondas-Rede verholfen).

12 vgl. HorRVATH 2010 (0. Anm. 10).

11
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Gegenwart von Makedoniens jetzigem Trabanten dem alten Ruhm, Ehrgeiz und
Freiheitswillen, also den Grundeigenschaften der Athener in je einer Periode
gegenuber. Der Ausdruck kommt in diesem Zusammenhang bei den attischen
Rhetoren anderswo nicht vor.

Bei Pseudo-Demosthenes heil’t es in Kapitel 10 wie folgt: ,,ich komme nun
auf einen anderen Rechtsanspruch zu sprechen, der in den Abmachungen fest-
gelegt ist. Es steht ndmlich geschrieben: ,Sollten einige Vertragspartner die
Verfassungen umstlrzen, die bei ihnen bestanden zu der Zeit, da sie den Frieden
beschworen, so sollen sie von allen, die an dem Frieden teilhaben, als Feinde
angesehen werden. Beachtet nun, Athener, dass die Achéer auf der Peloponnes
sich einer demokratischen Verfassung erfreuten, und dass der Makedone jetzt
eine von diesen Demokratien, die in Pellene, beseitigt hat, dass er die Mehrheit
ihrer Burger vertrieben und ihren Besitz Sklaven Uberantwortet hat, dass er
Chairon, den Ringkdmpfer, dort als Tyrannen eingesetzt hat (topavvov éykort-
¢omnoev).* “* Die summarische Zusammenfassung — obwohl Zeit und Um-
stande von Chairons Inauguration nicht bekannt sind** — muss sich auf die
Neuverteilung der Macht auf der Peloponnes unter den Makedonen nach der
Schlacht von Chaironeia beziehen. Hypereides beschreibt in seiner Rede Gegen
Athenogenes mit &hnlicher Leidenschaftlichkeit den makedonischen Raumge-
winn auf der Akte, indem er sich mit dem aus Athen fortgegangenen Metoi-
kos Athenogenes und der Machtiibernahme von Troizen auseinandersetzt: ,,In
Troizen erhielt er [Athenogenes ndmlich] als Eingewanderter von den Troize-
nern das Birgerrecht, er stellte sich dennoch in den Dienst des Mnesias von
Argos [oder Mnaseas, einer der berihmten Verrater von Hellas bei Demosthe-
nes XVIII, 295 und Hyp., Dion., f. 175" 1], dann handelte er dem ihm anver-
trauten Amt zuwider und vertrieb die Blrger aus der Stadt, was von ihnen selbst
bezeugt wird, da sie zu uns geflohen sind. [...] dieser Ruchlose hier, der euch
im Stich lie} und sich anderswo als Birger einschreiben lieR, versuchte nicht
einmal, sich der Gesinnung der Stadt und der Gesetze wirdig zu erweisen,
sondern ist so grausam mit seinen Wohltatern umgegangen, dass er ...“*> — ab
dieser Stelle ist der Pariser Papyrus (P.Louvre inv. 9331+ 10438) leider nur
auBerst fragmentarisch zu lesen. Die friiheren Texteditoren haben unterschied-
liche Konjekturen vorgeschlagen. Aufgrund der ersten Ausgabe und der Auf-
deckung der Restaurierungsumstande bzw. durch die Wiederherstellung der
unter der Glasplatte ungenau dargestellten Fragmente dirfte es uns gelungen

¥ Ubersetzung von W. AREND. Vgl. W. LAUTEMANN - M. SCHLENKE (Hrsg.), Geschichte in
Quellen. Altertum (Alter Orient — Hellas — Rom), bearbeitet von W. AReND, Miinchen
%1978, 330.

4 vgl. 0. Anm. 9.

5 Hyp. Ath. Col. XV, 21ff.
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sein, die urspriingliche Lesart zu rekonstruieren, sie lautet: ¢pov]|pav d¢ ax[po-
mohel] évkatéomoev, also: ,er hat eine Garnison in die Akropolis eingesetzt®.
Demzufolge habe Athenogenes den Einzug der makedonischen Garnison in die
troizenische Akropolis unterstutzt. Innerhalb einer rhetorischen Steigerung Uber-
bietet diese Tat die Verbannung der Birger, und genau diese Steigerung erwartet
man im fragmentarischen Text. Die Lesart évkatéomoev kann als gesichert
gelten.'® Neben dem Kontext, der eine enge Verbindung zwischen der Rede des
Pseudo-Demosthenes und den Reden des Hypereides herstellt, kénnte also auch
diese Verbform des sonst nicht haufig belegten Verbums éykafiotnu auf eine
Verbindung hinweisen."’

Dariiber hinaus kann man auch weitere Parallelen finden, die unter sprachli-
chem Aspekt zwar weniger pragnant sind, hinsichtlich der formulierten Gedan-
ken aber unverkennbar miteinander zusammenhangen:

Zum Beispiel die Moglichkeit der von den Rhetoren zutiefst verachteten und
verspotteten, freiwillig auf sich genommenen Knechtschaft (XVII, 2): ,[...]
dass ihr das Unrecht dementsprechend aus freien Stlicken ertragen und eben
dadurch dem widerrechtlich Handelnden geféllig sein sollt (ékovteg ddikovuevor
&véxnobe)”, Hyp., Dion., f. 175" ff.: yndieiode Tadra, dmwe &v dovieiay dréyetv
OITO Anuadov Exnre.

Ahnlich auch der grundlegende Gedanke des Zwangs der guten Gelegenheit
(xoupdg), der gerechten und wahren Sache sowie der glnstigen Umstande
(XVII, 9): ,,0der denkt ihr etwa, dass die ginstige Gelegenheit kommt und ihr
euren Interessen auch ohne das Wahre folgen kdnnt? Nun ist die Zeit da, wo die
Wabhrheit, der rechte Zeitpunkt und das Interesse zusammenfallen! Warum
wirdet ihr denn auch eine andere Gelegenheit abwarten, um flr die Freiheit von
Athen und zugleich der anderen Hellenen in den Kampf zu ziehen?“, was als

16 Die Lesart unter Hervorhebung der einschlagigen Stelle in der Rede des Pseudo-Demo-

sthenes publiziert in: L. HORVATH, Komikus athallasok a szénoki érvelésben (Hypereidés
Athénogenés elleni beszédének felépitése) [Komische Interferenzen in der rhetorischen
Argumentation (Zum Aufbau der Rede des Hypereides gegen Athenogenes)], Ant Tan 50
(2006), 33-56, und DERs., The vicissitudinous History of the Athenogenes-Papyrus and
its Edition, AAHung 49 (2009), 507-522.
Des Weiteren ist es beachtenswert, dass dieselbe Aoristform auch von Himerios — dem
Hypereides als vorbild- und musterhaft galt — verwendet wird (XLVIII, 343), und zwar
an einer Textstelle, wo er Uber die Einsetzung des hdchsten Gottes in die hochste Macht
berichtet. Ein anderes Derivat des Verbs, die Form éykafetog, ein Wort, das Hypereides
statt 6eto¢ fj eiomontog fj vroPAnTOC als ,,eingeschmuggeltes” (Kind) benutzt, wird von
Phrynichos (Ecloga 309) als verwerfliches Beispiel zitiert: "Eykafetog’ obtwe Yrmepeidng
QTEPPILUEVLG, DEOV BOKINWTEPW xprioacdot TG BeTOC 7 eiomomnTog fj brropantog (ed. Eitel
FiscHeR). Fir die lexikographischen Waffengdnge um den Wortschatz von Hypereides
ist Ubrigens weitgehend charakteristisch, dass Phrynichos’ Kritik vom Antiatticista abge-
lehnt wurde: éyxaOetoc Y. karat AbTokAéovc. Antiattic. in Bekk. Anecd. 96, 30.

17
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zentrales Motiv nicht nur der Diondas-Rede des Hypereides, sondern auch als
das der Rede Vom Kranz dient und als besonders wichtiger rhetorischer Topos
der Zeitgenossen gilt.

Auch das merkwirdige Beispiel der in VI, 3 formulierten rhetorischen Frage
lasst einen Hinweis vermuten: ,,Nun, falls euch, ihr M&nner von Athen, jemand
fragte, was denn der duRere Zwang sein konnte, der euch am meisten emporte,
so wurdet ihr, wie ich denke, alle antworten: Wenn die Peisistratiden noch
lebten und jemand sie hierher zuriickbringen wollte — ihr wiirdet wohl zu den
Waffen greifen und jeden Kampf gegen sie auf euch nehmen, und zwar noch
mehr, als wenn ihr durch irgendeine Uberzeugung statt eurer Sklaven zu dienen
hattet.” Es war namlich Hypereides personlich, der nach der Nachricht von der
Niederlage bei Chaironeia versucht hatte, seine Mitburger zur Aufriistung ihrer
Sklaven zu Uberreden. Seinen beriihmten, spéter angegriffenen und berlichtigt
gewordenen Vorschlag erwahnt er auch selbst in den Schlusszeilen des Frag-
ments der Diondas-Rede (f. 174", 30f.).*®

Die Reihe der Ubereinstimmungen und Parallelen zwischen beiden Texten
lieRe sich weiter fortsetzen, samtliche Belege sollen im Apparat der in Vorbe-
reitung befindlichen kritischen Textedition angefuhrt werden.

Wie oben bereits erwéhnt, soll hier nicht behauptet werden, dass aufgrund
der sprachlichen sowie gedanklichen Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmun-
gen zwischen der Rede XVII und Hypereides” Werken, in erster Linie der neu-
lich entdeckten Diondas-Rede Hypereides als der Verfasser von Rede XVII
betrachtet werden muss. Nicht einmal dann, wenn — obwohl hier darauf nicht
eingegangen wurde — die in der Rede verschwommen umrissenen Ereignisse
meines Erachtens zu den Jahren 334-333 in Beziehung zu setzen waren (und
somit zugleich zum auch in der Diondas-Rede spiirbaren, radikal makedonen-
feindlichen Engagement des Hypereides). In diesem Beitrag wurde fir die Auf-
fassung pladiert, dass die Forschung Uber die Feststellung des Libanios, dass
die Rede hauptsachlich auf Hypereides als Verfasser schlieflen lasst, wohl nicht
hinauskommen kann. Libanios muss die Parallele zu Hypereides noch viel deutli-
cher als wir empfunden und wahrgenommen haben. Diese manchmal ,,verwirren-
den“ Ahnlichkeiten, aufgrund deren die Urheberschaft der Rede Uber den Ver-
trag mit Alexander umstritten war und ist, passen vorziglich zu der Erkenntnis,
die wir wahrend der Rekonstruktion der Diondas-Rede des Hypereides gewon-
nen hatten. Vor allem soll hier auf diejenigen verbliffenden textuellen und
gedanklichen Ubereinstimmungen hingewiesen werden, die zwischen Demo-
sthenes’ Rede Vom Kranz und der Diondas-Rede des Hypereides zu beobachten

18 811 Tovg dovhovC TOVC OLVOLYWVIOLHEVOLG TO1 dnuwi Eyponpa Ehevdepoug eivar. Vgl. Vita X

Or. 849A und fr. 27-39 Jensen.
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sind. Bei einzelnen Redeelementen ist die Ahnlichkeit dermaRen groR, dass die
Grammatiker der Spatantike mitunter auch den Verdacht des Plagiats hegten,
d. h. dass Demosthenes bzw. Hypereides voneinander Texte/Textteile einfach
»entwendet” haben kénnten. Die spéatere Nachwelt empfand allerdings den poli-
tischen Kontext, in dem die Rhetoren tatig waren, nicht mehr.

Es ist selbstverstandlich, dass Demosthenes und Hypereides in der Rede
Gegen Diondas und in den friihen Reden gegen Seinesgleichen (Sosiskles, Phi-
lokrates, Melanthes bzw. Aristogeiton) mehr oder weniger dieselbe Strategie
anwenden. Als Hauptargumente kénnen die von den Vorfahren festgelegte po-
litische Zwangslaufbahn (Athen als Bollwerk der Freiheit), die anféanglichen
Erfolge gegeniiber Philippos, das Bindnis mit Theben und letzten Endes die
Unberechenbarkeit des Gliickes (toxn) angesehen werden. Diese Argumente
mussen — und das kdnnen wir aufgrund der hohen Anzahl der gehaltenen Reden
(Hypereides war doch nach Chaironeia an einem Tag dreimal angeklagt) mit
Fug und Recht behaupten — beinahe automatisch wiederholt worden sein. So
entstand ein rekursives, innig zusammenhangendes und vorab bestimmtes Sys-
tem von Argumenten, das die spéteren Leser, Aretades, Porphyrios und dann
Eusebios im Falle von Demosthenes und Hypereides vereinfachend durch einen
Diebstahl erklart wissen wollten.

Mutatis mutandis konnen die hier geschilderten Parallelen der Rede XVII
einen éhnlichen Hintergrund haben. Ein radikaler Rhetor, sei es Hypereides, sei
es einer seiner Zeitgenossen, schopfte aus demselben sprachlichen und ideolo-
gischen Gut, dessen sich auch Hypereides selbst in zahlreichen Féllen bediente.
Dies mag die gemeinsame Basis gewesen sein, deren Festigkeit wir wegen der
verschollenen Reden nur noch bruchstuckhaft nachvollziehen kdnnen. Auf dieser
Basis wurden zu der Zeit die Argumente wohl oft mit unverédndertem Inhalt und
in unveranderter Form, ja héufig als Gemeinplatze immer wieder verwendet.
Die rhetorische GroRe zeigte und zeigt sich heute noch gerade in der indivi-
duellen Zusammenfligung dieser Argumente sowie nicht zuletzt in der Leiden-
schaftlichkeit, die flr die Authentizitat und Glaubwirdigkeit sorgt.

Léaszl6 Horvéth (ELTE Gorog Tanszék)
Edtvos Jozsef Collegium

Meénesi Gt 11-13

H-1118 Budapest
horvathl@eotvos.elte.hu
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LUciANO CANFORA

Demosthenes und Hypereides: 'Emitadior Aoyot

An einer sehr witzigen Stelle der Rhetorik (Ill, 12,5 = 1414a, 7-10) be-
schreibt Aristoteles das Verhéltnis der drei Redegattungen (politischer Rede,
Gerichtsrede, epideiktischer Rede) zur Verschriftlichungspraxis. ,,Die sprachli-
che Form der politischen Rede®, schreibt er dabei, ,,gleicht vollig der Schatten-
malerei (= die den Eindruck der R&umlichkeit erwecken will: okioypodia): je
groer namlich die Menge ist, umso entfernter muss der Betrachterstandpunkt
sein; deswegen erscheint die Bemihung um Genauigkeit Uberflissig.” ,,Die
Gerichtsrede dagegen®, fahrt Aristoteles fort, ,,ist genauer” (so dass — merkt er
dazu an — derselbe Redner sich nicht immer zu beiden Redegattungen eignet);
»die sprachliche Form der epideiktischen Rede bedarf also am meisten der
schriftlichen Form (ypadikwtan): ihre Aufgabe ist es, gelesen zu werden (1o
Epyov avThic (’xvo'(vaolg).“l

Dieser Umstand, der Aristoteles durch seinen langen Aufenthalt in Athen aus
eigener Erfahrung bekannt sein musste, kdnnte vermuten lassen, dass die epidei-
ktischen Reden (und somit genau genommen die Epitaphien) dazu bestimmt wa-
ren, sich zum groften Teil zu erhalten, weil sie eben schriftlich redigiert wurden.

Selbstverstédndlich meint Aristoteles hier Werke wie den Erotikos Logos des
Lysias, der von Platon im Phaidros persifliert wird, aber vor allem die Rede-
kunst des Isokrates, sowohl die von Isokrates selbst stammenden Werke als auch
jene, die von dessen Schilern und Nachahmern verfasst wurden (man denke
z.B. an Theopomps Lobreden auf Philipp und Alexander, an Theodektes, an
Naukrates usw.).

Was die Epitaphien betrifft, kann man feststellen, dass das Gegenteil der Fall
ist. Die uns Uberlieferten ,,Epitaphien® sind tatsachlich jene, die auch Ailios
Theon, dem Autor der Progymnasmata, im 1. Jahrhundert n. Chr. in Alexandrien
und bald danach — die genaue chronologische Angabe lasst sich jedoch schwer
bestimmen — dem Pseudo-Dionysios, dem Autor der Techne Rhetorike, zur Ver-

1 Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, begriindet von E. GRUMACH, hrsg. von H.
FLASHAR, Bd. IV: Rhetorik, bersetzt und erlautert von Ch. RApP, 1. Halbband, Berlin:
Akademie Verlag 2002, 151.
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fligung standen. Pseudo-Dionysios (VI, 1 =11, S. 278, 4—7 Usener-Radermacher)
listet folgende, ihm bekannte Epitaphien auf: jene des Thukydides, des Platon,
des Hypereides und des Demosthenes. Dieser Liste fligt er ,,Naukrates, den
Freund des Isokrates”, d. h. Naukrates aus Erythrai hinzu, der jedoch kaum mit
den athenischen Epitaphien, wohl doch mit dem von Artemisia nach Mauso-
los’ Tod zu Halikarnassos veranstalteten Redekampf zu tun hat (FGrHist 115
T6; vgl. Photios, Bibl., Kap. 176 = 115 F25 Jacoby). Am Wettkampf beteiligten
sich sowohl Theopomp als auch Isokrates selbst, der Lehrer von beiden, von
Naukrates und Theopomp, gewesen war. Pseudo-Dionysios hétte in seiner Liste
auch den (fiktiven) Epitaphios des Gorgias (frg. 5 und 6 Diels-Kranz), das ein-
pragsamste Vorbild dieser Gattung, verzeichnen kénnen, welcher fiir seine kiih-
nen Formulierungen (wie die Bezeichnung der Geier als ,,lebendiger Graber* und
des Xerxes als ,,Zeus der Perser”) beriihmt war. (Solche Floskeln fuhrten einen
spaten, geschmacksempfindlichen alexandrinischen Rhetor wie Athanasios co-
¢drotc dazu, jenes Meisterstiick der Redegewandtheit eines Gorgias ,,lacherli-
ches Ergebnis* und ,,kindlichen L&rm* zu nennen.)

Theon &ulert sich noch deutlicher dazu, als er ,,die uns zur Verfligung ste-
henden Epitaphien* auflistet. ,,Wir haben®, schreibt er, ,,Isokrates’ Enkomien,
und die Epitaphien von Platon, Thukydides, Hypereides, Lysias“? (Progymnas-
mata, 2 = Il, S. 68, 24-28 Spengel). Die Identifikation von Theon, d. h. dem
Autor der uns Uberlieferten Progymnasmata, mit dem Ailios Theon von Ale-
xandrien, den Suidas erwéhnt als Autor sowohl zahlreicher Kommentare zu den
Prosaschreibern (darunter auch zu Xenophon) als auch von Progymnasmata,
scheint auRer Zweifel zu stehen. Und die Datierung wird dadurch bestétigt, dass
Quintilian ihn erwéhnt (111, 6, 48).

Diese beiden Hinweise, die aus dem Kern der hoch-kaiserlichen rhetorischen
Kultur und (bei Theon) aus dem ausschlaggebenden Milieu wie Alexandrien,
dem bibliographischen Zentrum der Antike, stammen, bestétigen unseren Ein-
druck, dass die ,,Bibliothek* der athenischen Epitaphien schon damals kaum
umfangreicher war? als die heute bei uns vorhandene.

2 Er erwahnt dabei nicht den Demosthenes zugeschriebenen Epitaphios, vielleicht aus Riick-
sicht auf das scharfe Urteil des Dionysios (Uber Demosthenes 44, 3): , Von Demosthenes
besitzen wir keine epideiktischen Reden, die, die ihm zugeschrieben werden, insbeson-
dere der rohe, hohle und kindische Epitaphios, stammen nicht von ihm [...].“
Bekanntlich zitiert Aristoteles zweimal ,,aus dem Epitaphios des Perikles“. Das von ihm
angefiihrte Zitat ist jedoch bei Thukydides’ Niederschrift des perikleischen Epitaphios
auf die 431/430 Gefallenen nicht zu finden. Deshalb hat man dabei an einen weiteren
Epitaphios des Perikles, und zwar an die Rede auf die Gefallenen im Krieg gegen das
zum Feind Ubergelaufene Samos, oder an die ,echten‘, von Thukydides umgeschriebenen
Worte des Perikles gedacht. Lysias (VI, Gegen Andokides, 10) zitiert Perikles’ Worte (iber
,.die ungeschriebenen Gesetze“, die wir auch bei Thuk. 11, 37 wiederfinden. Aristoteles

w
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Das bedeutet also, dass die kleine ibrig gebliebene Anzahl von Texten (von
den finf Uberlieferten Epitaphien sind drei, der von Thukydides, der von Platon
und der von Lysias, fiktive Schépfungen) den winzigen Teil eines gewaltigen
und immer prasenten Phadnomens darstellt, das offenkundig kaum zur Nieder-
schrift gelangte und deshalb auch nie in den corpora, in den Sammlungen der
Redner und der Politiker aufgenommen wurde, die sich — zumindest ein Jahr-
hundert lang — in dieser Art von Reden ertiichtigt hatten. Ein sehr umfangrei-
ches und kurzlebiges Schaffen, von dem sich kaum eine schriftliche Spur erhielt!
Die stidndige Wiederkehr der immer gleichen Motive hielt wohl von einer
Niederschrift ab, und die Worte sowohl des Isokrates im Panegyrikos (§ 74) als
auch des Perikles zu Beginn seines Epitaphios bei Thukydides (I1, 35) lassen
sehr gut begreifen, dass es eine fest Uberlieferte und pflichtméRige Starrheit
der Motive und topoi gab, die die Gewandtheit selbst des grofiten oder des
geschicktesten Redners bei der Suche nach der Entwicklung originaler Begriffe
auf den Prufstand setzte. Schon dieser Umstand erkldrt, weshalb man von der
Niederschrift solcher Reden (und somit von ihrer Uberlieferung an die folgen-
den Generationen), die wohl fir das politische Tagesgeschehen héchst relevant
waren, Abstand nahm: das Ansehen eines Politikers oder eines Redners wurde
dadurch nicht gesteigert (sondern im Gegenteil eher verringert).

Bedenkt man dariiber hinaus, dass von den drei uns, aber auch zur Zeit
des Theon in Alexandrien Uberlieferten Epitaphien der Epitaphios des Lysias
bloRk eine (womdglich von Lysias selbst stammende) exercitatio sein muss, weil
der Autor ein Metdke war, wéhrend die Demosthenes und Hypereides zuge-
schriebenen Epitaphien unter Verdacht stehen, eine Schuliibung Uber das topi-
sche Thema des Untergangs des groBen Athens zu sein, stellt sich deutlich her-
aus, dass die Frage nach dem ,,Epitaphios in der politisch-oratorischen Kultur
Athens“ eben auf Grund der uns Gberlieferten Materialien* anders gestellt wer-
den muss.

kann wohl nur schwer (ber eine spater verloren gegangene Sammlung von Perikles’
Reden verfugt haben (bekanntlich ,,schrieb” Perikles ,,nichts, er pflegte nicht, seine Re-
den zur Verbreitung niederzuschreiben). Es muss sich wohl um ,,bekannte* Spriiche ge-
handelt haben: vielleicht spielt auch Euripides, Die Bittflehenden, 447 —479, auf diesen
Ausspruch des Perikles an, der das ,,Knicken der Jugend“ und ,,den Friihling* aufeinan-
der bezieht: ,,Wie koénnte nun zur Kraft erwachsen noch ein Staat, / Wenn man wie einer
Frihlingswiese Blutenfrucht / Das Kiihne abtut, Jugend wie die Blumen knickt.” (Euri-
pides, Die Tragddien und Fragmente, bearbeitet und eingeleitet von F. STOESSL, Ziirich -
Stuttgart: Artemis Verlag 1968, Bd. I, 36).

Es ist in der Tat sehr merkwiirdig, dass, abgesehen von den drei deutlich ,fiktiven* Tex-
ten, eines Thukydides, Platon oder Lysias, nur Demosthenes und Hypereides, und zwar
die zwei Verlierer des Krieges gegen Makedonien, tibrig geblieben sind.
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Der Umgang mit diesen Materialien stellt sich als eine sehr schwere Aufga-
be heraus. Im Fall des Thukydides oder des Platon soll man stdndig die Ambiva-
lenz im Auge behalten, die eine Auseinandersetzung mit beiden erschwert. Thu-
kydides ist gezwungen, Perikles nach der Art der Epitaphien (d. h. in einem Stil,
den man sich kaum vaterléandischer, traditionalistischer und selbstpreisender
vorstellen kann) reden zu lassen, obwohl Thukydides sich dessen wohl bewusst
ist, wie weit Perikles, d.h. der konkret als politischer leader handelnde Peri-
kles, von diesen Stereotypen entfernt war,” und obwohl Thukydides selbst diese
Gemeinplatze nicht schatzt;® Platon setzt gar eine scharfe Parodie dagegen, die
sich zugleich sowohl gegen Perikles als auch gegen Thukydides richtet. Im Fall
des Lysias (angenommen, dass er wirklich der Autor des ihm zugeschriebenen
Epitaphios sei) befinden wir uns vor einer als Epitaphios verkleideten politi-
schen Rede. Im Fall von Schuliibungen gehort die Ambivalenz zur Gattung.

Um das Bild abzurunden, soll nicht tbersehen werden, dass das den Epita-
phien zugrunde liegende abgenutzte und beschrénkte Repertoire die Politiker,
welche diese Gattung pflegten, in die notwendige, aber sehr unangenehme Lage
versetzte, sich die ideologische Selbstdarstellung der Stadt in deren anstoRigster
Form zu eigen zu machen und somit sich selbst zu verleugnen.” Dabei wird die-
ses Repertoire zum Ziel einer subtilen Kritik zum Beispiel auf der Biihne,? sei-
tens jener Intellektuellen (wie Euripides in seinen Bittflehenden und Kritias in
seinem Sisyphos), die den Politikern menschlich sehr nahe standen, die von ihrer
Rolle gezwungen wurden, offizielle Wahrheiten immer wieder zu bestarken.

Bei seinem Drama Die Bittflehenden, das eben einen topos der Epitaphien,
namlich die Riickgabe der Leichen der sieben Erstiirmer Thebens wider Kreons
Verbot thematisiert, legt Euripides die Auseinandersetzung zwischen Theseus
und dem thebanischen Boten (ber die fragwirdigen Grundsétze der Demo-
kratie dar. Die Einstellung einer topischen Figur der Epitaphien wie Theseus
zu einem ebenso topischen Thema (d. h. dem Lob der athenischen politischen
Verfassung)® aller Uberlieferten Epitaphien wird bei dieser Auseinandersetzung
erschittert. Der Angriff auf die vaterlandisch-demagogische Rhetorik hétte nur

5> Wenn Perikles als Politiker und nicht als Rhetor redet, sagt er ohne Umschweife, dass

,.das Kaiserreich Tyrannei ist“.

Vgl. dazu den Verzicht der athenischen Generale auf das Argument des ,,Sieges uber die
Perser zur Rechtfertigung ihrer Herrschaft beim Melierdialog mit den Anfilhrern der
Melier.

Der perikleische und somit auch der platonische Epitaphios verherrlicht die in Athen gel-
tende politische Verfassung, die jedoch Alkibiades in Sparta (Thukydides VI, 89) ,,unbe-
strittenen Unsinn* nennt.

Von den ,,philosophischen” Kreisen, wie etwa dem sokratischen, ganz zu schweigen.
Vgl. Thukydides Il, 37; Platon, Menexenos, 238 CD; Lysias Il, 18-19; Isokrates, Pane-
gyrikos, 39—-40; [Demosthenes] LX, 25-26; [Hypereides] VI, 25.

6
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schwerlich sicherer ins Ziel treffen konnen. Das bisher Gesagte hilft zu ver-
stehen, wie vielféltig und ineinander verschrankt die Ebenen sind, tber welche
sich diese eigentiimliche, scheinbar so ,naive‘ Gattung der Lob- und Festrede
erstreckt.

Hier ist lediglich anzumerken, dass die Biihne nur eine der mdglichen Re-
aktionsformen auf die Epitaphienrhetorik darstellt. Schon der Umstand an sich,
dass Platon eine so schonungslose Parodie dieser Gattung verfasst hat (Menexe-
nos) und dass er sie von Sokrates vortragen ldsst, als ob es sich um eine von
Aspasia aus Uberresten des perikleischen Epitaphios zusammengeklebte Col-
lage handeln wiirde; der Umstand, dass Pseudo-Xenophon™ das bei den Epita-
phien topische verklarende Bild der athenischen Verfassung als eines ,,Reiches
des Gesetzes* mit akribisch zersetzender Kritik umstiirzt; der Umstand, dass
Perikles selbst bei Thukydides in seinem Epitaphios nicht davor zuriickschreckt,
im offenen Widerspruch zum wirklichen Stand der Dinge (etwa im Bezug auf
die Gerichte) das zu loben, was z. B. Pseudo-Xenophon zerreif3t: Das alles er-
moglicht uns die Ungeduld, den Verdruss, gar den Sarkasmus zu verstehen, die
die gebildeten und intellektuellen Kreise der starren und (berholten Gattung
der Fest- und Lobrede entgegenbrachten, ohne Ausnahme selbst der politischen
Schicht, die zwar bei Gelegenheit die Aufgabe hatte, dieses Ritual zu zelebrie-
ren; dieselben Politiker konnten jedoch an gesonderten Anldssen so weit gehen,
die offiziell hochgespriesene Demokratie als ,,einen so unbestrittenen Unsinn“*
zu bezeichnen.

Ein Grund, weswegen sich schon in der Antike kaum etwas'? von dieser
rhetorischen Gattung erhielt, ist eben darin ersichtlich, dass dieselben, die zu
diesem Mittel greifen mussten, es fur ein unbeliebtes oder bloR geduldetes —
obgleich politisch unentbehrliches — Werkzeug hielten.

Thukydides (430 v. Chr.)

Auf den Epitaphios, den Thukydides Perikles vortragen l&sst (11, 35—46),
soll hier nur kurz eingegangen werden. Thukydides l&sst hier Perikles in einem
offenbar sehr erhabenen Ton reden, wie es seiner GrofRe gebihrt. Er I&sst ihn
auch keine allzu abgenutzten topoi der Lob- und Festrede verwenden. Mit der
ublichen genialen Prégnanz begriff Wilamowitz diese Entscheidung und schatz-

10 Aber sicherlich zahlreicher als uns tiberliefert (s. Stesimbrotos von Thasos).

11 50 Alkibiades in Sparta bei Thukydides V1, 89, 6 (Thukydides, Geschichte des Pelopon-
nesischen Krieges, griechisch-deutsch, ubersetzt und mit einer Einfihrung und Erléu-
terung versehen von G. P. LANDMANN, Minchen - Zirich: Artemis und Winkler 1993,
Bd. 11, 935).

12 Oder vielleicht gar nichts, wie wir im Folgenden sehen werden.
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te sie sehr: ,,Wir wollen heute®, schreibt er in seiner eigenen hdchst bedeuten-
den ,epideiktischen* Rede Neujahr 1900, ,,s0 wenig von Sadowa und Sedan
reden, wie Perikles von Marathon und Salamis, als er Athens Staat und Athens
Kultur pries* (S. 12).2

Dennoch darf Thukydides tber zwei grundlegende Punkte wie die politische
Stadtverfassung und die Herrschaftspolitik Perikles nicht schweigen lassen.
Er weist ihm bewusst topische und preisende Gedanken zu, die sich mit dem
wahren Stand der Dinge nicht decken. Er lasst anhand des Portréts des Perikles
(11,65) die Unechtheit des beim Epitaphios Il, 37 umrissenen Demokratiebildes
zum Vorschein kommen. Wer die Wespen des Aristophanes (vom scharfen Pam-
phlet des Pseudo-Xenophon ganz zu schweigen) kennt, kann wohl nur schwer
behaupten, dass Perikles an das von ihm geschilderte harmonisch-heitere Bild
athenischer Gerichte glaubt. Mit einem scharfen Paradox, welches eben jene
oben erwahnten grundlegenden Punkte betrifft, l&sst Thukydides Perikles in der
tauschend-selbstpreisenden rhetorischen Form der Epitaphien reden. Er legt die
topoi dieser Gattung dem Mann in den Mund, der den genauen Gegensatz davon,
auch auf institutionellem Niveau, verkorpert (11, 65,9 ,,Es war dem Namen nach
eine Volksherrschaft, in Wirklichkeit eine Herrschaft des ersten Mannes*“!, so
lautet das nilichterne Fazit des Thukydides, das somit den Epitaphios [lI,37]
konterkariert).

Ebenfalls darf nicht vergessen werden, dass eben Perikles an anderer Stelle
bei Thukydides die Aufgabe Obernimmt, seinen Mitbiirgern die harte Herr-
schaftslehre beizubringen, die die Athener lieber hinter der rhetorischen Fassa-
de des grofien Sieges uber die Perser und des ,,Rechtes zur Herrschaft (auch
dieses ein typisches Epitaphienthema) versteckt hatten. Diese Tauschung wird
von Thukydides im Melierdialog entlarvt.

Demosthenes (338 v. Chr.), or. LX

Im Jahre 338 v. Chr., nach der Niederlage von Chaironeia, erhielt ausgerech-
net Demosthenes, der Besiegte, die Aufgabe, der Gefallenen offiziell zu geden-
ken. Seine Rede halt er in einer verlegenen Situation. Im Grunde genommen
zelebriert er seine eigene Niederlage. In seiner Kranzrede wird er mit wiitendem
Stolz die Richtigkeit der eigenen Entscheidungen verteidigen, obgleich sie zur
Niederlage gefiihrt hatten, und beteuert dabei mit einem Schwur ,,auf die Gefal-
lenen von Marathon®, dass er dasselbe wieder machen wirde. Beim Epitaphios
findet man hingegen eine schwache und konventionelle Lob- und Gedenkrede

18 vgl. Reden und Vortrage, 4. Auflage, Dublin - Zirich: Weidmann 1926, Bd. 11, 43.
¥ Thukydides, a.a.0., Bd. I, 277.
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auf die Gefallenen bei der schweren Niederlage zu Chaironeia, die von der Poli-
tik des Demosthenes verursacht worden war.

In der Kranzrede wird das, was — trotz der Niederlage auf dem Schlacht-
feld — Demosthenes’ politischer Erfolg blieb, ausfiihrlich behandelt (88 285—290),
namlich die von den Verwandten der Gefallenen ,,bestétigte* Entscheidung der
Volksversammlung, ihm die nicht nur symbolisch bedeutende Aufgabe des Ge-
denkens an die Gefallenen zu verleihen. Bei der Kranzrede nutzt Demosthenes
mit groBer Entschlossenheit jene Anerkennung der Gerechtigkeit seines politi-
schen Tuns aus. ,,Seine [des Volkes, scil.] Wahl fiel“, sagt er, ,,nicht auf dich,
trotz deiner schénen Stimme, und auch nicht auf Demades, der eben den Frieden
zustande gebracht hatte, noch auf Hegemon, [...] sondern auf mich“ (§ 285)."
Dabei hat er vollig Recht, weil jene Entscheidung den selbst unter so ungun-
stigen Umsténden noch starken Einfluss des Demosthenes zeigte: es war ein
deutliches Zeichen der Macht seiner Partei. Ein ebenso bedeutendes Zeichen
wie Ktesiphons umstrittener, aber letztendlich erfolgreicher Vorschlag, Demo-
sthenes den ,,Kranz* als Ehrerbietung fur sein gesamtes Lebenswerk zu verlei-
hen. In der Kranzrede halt sich Demosthenes mit triumphierenden Tonen lang
bei den Grinden auf, weshalb die Aufgabe des Gedenkens an die Gefallenen
nicht jenen zufallen konnte, die unter Philipps Zelt auf Athens Niederlage ge-
trunken hatten, um dann wieder in Athen aufzutreten und der Gefallenen mit
reumitigen und heuchlerischen Ténen zu gedenken (§ 287). Desweiteren erin-
nert er erfreut an die ihm geltenden Ausdriicke der Volksliebe wéhrend der End-
phase der Feier (§ 288: [kowij] keiner war ein engerer Verwandter der Gefalle-
nen als er, deshalb begaben sich die Verwandten am Ende der Zeremonie in
sein Haus). Danach liest er und kommentiert die lange Grabinschrift an die
Gefallenen (8§ 289-290), wo der Begriff herrscht: ,,Stets und unfehlbar das
Ziel zu erreichen im Leben, / Steht bei den Gottern, und nie weicht dem Ver-
hangnis man aus.“*®

Es soll uns nicht entgehen, dass eine flache Ausfiihrung dieses Begriffs die
Mitte des Demosthenes zugeschriebenen Epitaphios einnimmt (LX, 19-24).
Dazu kommt auch eine fiir diese Redegattung und in diesem Kontext eher un-
passende Anklage gegen die Thebaner, die beschuldigt werden, die Verantwor-
tung flr die Niederlage zu tragen (§ 22).

Die folgenden beiden Elemente, die in der Kranzrede, d. h. in der bekanntes-
ten und am meisten gefeierten Rede des Demosthenes, bereits vorhanden sind —

15 Demosthenes, Rede fir Ktesiphon, Uber den Kranz, mit kritischen und erklarenden An-
merkungen herausgegeben und (bersetzt von W. ZURCHER, Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft 1983, 125.

18 Ebenda, 127.
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einerseits der groBe Raum, den Demosthenes dem ihm erteilten Auftrag des
Andenkens an die Gefallenen einrdumt, und andererseits der genau kommen-
tierte Text der Grabinschrift —, waren Anregung genug zur ,,Schaffung* des an-
geblichen Epitaphios des Demosthenes.*’

Ahnlich hatte Anaximenes im 7. Buch der Geschichte Philipps die Rede des
Demosthenes (iber die Kriegserklarung erfunden, die spater ins demosthenische
Corpus aufgenommen (wo Didymos sie schon zu Augustus’ Zeit las), und als
elfte Philippische Rede bezeichnet wurde.*®

Das drastische Urteil des Dionysios™ (ein ,,grober, hohler, kindischer Epita-
phios*) soll nicht tibersehen werden.? Es ist nicht klug, es als ,,based on his im-
pression of the text itself“?* abzufertigen, umso mehr weil Dionysios auf seine
spatere, spezifische Behandlung dieses Themas (tag mepi TovTwv dmodeifeig ovy
obTog O Koupog Aéyerv) verweist, die sein Argument mit weiteren Hinweisen
bereichert haben soll. Es steht allerdings fest, dass kurz nach dem Beginn dieses
Epitaphios ein Fehler vorkommt, dessen man nur schwer Demosthenes beschul-
digen konnte. Als der Redner, die Etappen des alten militdrischen Ruhms Athens
(die Amazonen, die Herakleiden, die Sieben gegen Theben!) nachzeichnend, zum
Lob der Siege gegen die Perser gelangt, duBert er eine unhaltbare Meinung:
dass er sich namlich anschickt, Uber Ereignisse (ndmlich die persischen Kriege)
zu reden, Uber welche — im Unterschied zu den oben erwédhnten Heldentaten —
sich ,keine epische Uberlieferung herausgebildet hat“ (§ 9). Die vom Redner
verwendeten Worte sind eindeutig: obmw pepvbordoyntat, ovd” €i¢ v fpwiknv
emavijkrou t@€v (,,Have not yet found their way into poetry or even been exal-
ted to epic rank*).?? Hieronymus Wolf merkte dazu an: ,,nondum a poetis cele-
brata sunt: quamquam inter Aeschyli tragoedias est quae ITépoou inscribitur.”
Gottfried H. Schaefer: ,,Vertendum nondum induta sunt ornatu mythico, non-
dum traxerunt ornatum mythicum* (Apparatus ad Demosthenem, Bd. VIII, 1827,
S.609). Die Anmerkung von G. H. Schaefer, der allenfalls eindeutig einen nai-
ven ,,sophista” als Autor dieses Gedankens nennt, wird auch von W. Dindorf in
seiner groRen kommentierten Demosthenes-Ausgabe wieder abgedruckt (Bd. VII,

7 Die Kranzrede (wie auch Aischines Gegen Ktesiphon) beherrschte die Rhetorikschulen:

dort entstanden vielleicht die ,,falschen Dokumente“. Cicero libersetzte beide Reden und
schickte ihnen De optimo genere oratorum voraus. Aber die Enstehung von D. LX kann
auch auf die Geschichtsschreibung zurtickgefuhrt werden.

Didymos, Kommentar zu Demosthenes, Sp. XI.

¥ Uber Demosthenes, 44, 3.

0 Es wird im tibrigen von Harpokration (voc. Aiyeidou, Kekpormic), von Libanios, Uber die
Teile der Rhetorik, 6, von Photios, Bibl., Kap. 265, usw., nachvollzogen.

Douglas M. MAacDoweLL, Demosthenes the Orator, Oxford: UP 2009, 377.

Es handelt sich hier um die Ubersetzung der beiden DEWITT fiir die Loeb Library (Dem.,
Bd. VII, 1949, 13).
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Oxford 1849, S.1406). Der Verfasser meint hier selbstverstdndlich, dass sich
noch keine dichterische Tradition epischer Pragung (fpwikn té€ic) herausgebildet
hat: Das ist umso sicherer, weil er kurz vorher bemerkt hat, dass es Uber die
Amazonomachie, die Herakleiden und die Sieben gegen Theben eine episch-
dichterische Produktion und auch zahlreiche Prosawerke gibt. Es liegt also
ebenso auf der Hand, dass der Verfasser, ,,Demosthenes personatus“, das Epos
des Choirilos iber die persischen Kriege nicht kennt. Er weif3 auch nicht, dass die
Athener das Epos des Choirilos (Uber den Sieg liber Xerxes) in die anlasslich
der Panathenden vorzutragenden Gedichte ovv toi¢ ‘Ounpov (Suidas, s. v. Xoipi-
r0c)® aufgenommen hatten. Es ist wohl nur schwer anzunehmen, dass der echte
Demosthenes davon nichts gewusst hatte.

In diesem Zusammenhang sei es erlaubt, noch einmal eine wenig bekannte
Schrift von Paul-Louis Courier anzufiihren. In seiner Préface zu den ,,Fragments
d’une traduction nouvelle d’Hérodote* (1825) bekampft er eine Bemerkung von
Voltaire, der ungefahr das Gleiche gesagt hatte: ,,Voltaire s’étonne mal a propos
que les combats de Salamine et de Thermopyle, bien plus important que ceux
d’Hlion, n’aient point trouvé d’Homere qui les voul(t chanter.* Die Antwort von
Courier lautet: ,,On ne I’e(t pas écouté, ou plutdét Hérodote fut I’Homeére de son
temps. Le monde commengait a raisonner!* (Ed. compléte des ceuvres de Cou-
rier, 1834, t. I, S.273).

Dariiber hinaus trifft man bei diesem Epitaphios sowohl auf die sonderbaren
begrifflichen und wortlichen Ubereinstimmungen mit dem platonischen Mene-
xenos (237) — mit einem parodistischen Text also! — als auch auf die Wieder-
aufnahme des isokratischen Vergleichs mit den zehn Kriegsjahren, die seiner-
zeit verstreichen mussten, um allein die Stadt Troia zu erobern (D. LX, 13 =
Isokrates, Panegyrikos, 23) und auf viele andere Eigentiimlichkeiten.?* Die Be-
hauptung, wenn wir ,,la totalité des discours prononcés* hatten (wobei die Alten
jedoch nur diese funf hatten!), waére eine derartige ,,echolalie ,,vertigineuse* %
scheint ein zu bequemer Ausweg zu sein. Zusammenfassend: Die Zuweisung
des Epitaphios — vielleicht eines Erzeugnisses einer rhetorischen Schule (es ist
nédmlich weniger anzunehmen, dass er aus der Geschichtsschreibung entstanden
ist) — an Demosthenes scheint in jeder Hinsicht unhaltbar.

Aber vielleicht eben anhand dieses Epitaphios sollte man von einer noch
grundlegenderen, aber umso nétigeren Frage ausgehen (man bedenke, dass schon
die Alten die echten Epitaphien nicht mehr besallen). Die Frage lautet: Sollen
wir den uns im Anhang zum demosthenischen Corpus (oder besser gesagt: blofR3

B G. KINKEL, Epicorum Graecorum Fragmenta, I, Leipzig 1877, 265.
2 Auf die spater eingegangen werden soll.
% N. LorAUX, L’invention d’Athénes, Paris - Lattaye: Monton 1981, 255.
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zu einem Teil davon)® tiberlieferten Epitaphios fir eine ,,plaidoirie réelle* oder
fiir ein ,,plaidoyer écrit” halten, um es mit Jules Humbert zu sagen (1925)? Geht
es also um die echte Rede oder um deren bearbeitete Fassung? Gehen wir
zunéchst vom ersten Fall aus, dass namlich das, was wir bei Demosthenes LX
lesen, verbatim die einfache Textvorlage fur den Vortrag sei. (Wir mussten dann
jubeln: Wir hatten also die uns Uberlieferte Niederschrift einer echten Rede,
nicht deren schriftliche Fassung aprés coup. Es ware der einzige, sichere Fall
im ganzen demosthenischen Corpus!) Aber dann wiirden sich zwei Fragen auf-
drangen: (a) Hatte es Demosthenes wirklich nétig, eine solche Rede schriftlich
vorzubereiten, obwohl er im Grunde nichts anderes gemacht hatte, als sich —
freilich mit den nétigen spezifischen Varianten — an einer fest Uberlieferten
Gliederung und an einer bewéhrten Reihe von topoi zu halten? (b) Warum hat
er seinen Epitaphios nicht bearbeitet, obwohl er sich dessen bewusst sein musste
(vgl. Kranzrede, 285-288), wie es politisch von &ulerster Bedeutung war, dass
ausgerechnet er, Demosthenes, jene Rede hatte halten diirfen? Er hat es wohl
fiir notig befunden, die Kranzrede zu bearbeiten und sie zu verbreiten. Uberpri-
fen wir nun den zweiten Fall: Demosthenes bearbeitete den von ihm wirklich
vorgetragenen Epitaphios. Und nichtsdestotrotz hatte er ein so erbarmliches Er-
zeugnis zusammengesetzt?®’ Es ist also in keiner Hinsicht einfach, die demo-
sthenische Autorschaft dieses Epitaphios zu beweisen. Und wir verstehen wohl
die Enttduschung des Autors der Schrift Vom Erhabenen, der zum Schluss kam,
Demosthenes habe fiir die epideiktische Rede keine Begabung (Kap. 34).? Eine
vom Urteil des Dionysios nicht weit entfernte Einsicht.

In der Tat, abgesehen von einigen kurzlebigen Lésungsvorschlagen im 20.
Jahrhundert, blieb die Frage nach der Echtheit dieser bescheidenen Schrift im
Allgemeinen bestehen. Es war Paul Maas, der dachte, die Frage mit kurzen, auf-
schlussreichen Anmerkungen zu l6sen:*® Aber wie bei seiner wohl bekannten
Hingebung zum phantasmatischen ,,Kratippos®, versagte seine angeblich geome-
trische Beweisfiihrung auch in diesem Fall. Es soll noch etwas zu Maas’ Ver-
such gesagt werden. Nach ihm musste sich die Echtheit von D. LX aus der Ge-
genuberstellung von Stellen des Epitaphios und Stellen aus Gegen Leokrates des
Lykurgos ergeben, aber keine von diesen Gegeniiberstellungen ist zwingend. In

% D.h. beim spatantiken Corpus, das von Marcianus gr. 416 (F) widergespiegelt wird; der
Epitaphios fehlt hingegen im Ambrosianus D 112 sup. (D), im Monacensis gr. 485 (A)
und fehlt ebenso bei den Hypotheseis des Libanios. Ich frage mich, ob er in dem Didymos
bekannten demosthenischen Corpus vorlag.

Im (ibrigen war ihm das groRe perikleische Vorbild — aufgrund seines eifrigen Umgangs
mit dem Text des Thukydides — nicht unbekannt.

So wie die Hypereides zugeschriebene Rede ihm als , iberepideiktisch* vorkam.

2 Hermes 63 (1928), 258 260.
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vielen Fallen kann jeder der beiden von Maas gegenubergestellten Texten erfolg-
reicher mit anderen Epitaphien (wie etwa denen von Lysias und Hypereides)
verglichen werden.* Das macht die Beweisfiihrung nicht schliissig.

Im Folgenden werden wir einige analytische Anmerkungen zu den schwa-
chen, von Maas vorgeschlagenen Parallelstellen vorlegen:

Lykurgos, adv. Leocr. 48-50

(48) Gomep yap mpog ToUG PvoEL
YEVVACOVTOG KOl TOUG TTOIMTOVG TV
TATEPWY 0VX OUOIWG EXOVOIV BITAVTEG
Toig evbvoiaig, obTw Ko TPOC TAC XW-
pog TaG un dvoel TPoonNKkovLoAC, GAN
UOTEPOV EMKTATOVC YEVOUEVAC KOTO-
deéotepov diakevra ...

(49) i d¢ dei kai mopadoEoTarTov
UEV Eimely, AANOEC 6é,31 €KEIVOL VIKQV-
Teg qmébavov: & yap GOAo TOD TTOAE-
uov Toig dyadoic avdpdaotv €oTiv, ENEV-
Oepioc ko Gpetn, TABTA dpqﬁo’rapaaz
TOIC TEAELTAONGIV VTAPYXEL
EmelTa 8 00O oiov T EoTiv
gimelv ftTHioOa1 TovC Toic dia-
voioug un mrpavtac Tov TV EMOVTwY
dOPov: HOVOULG Yap TOVG €V TOIG TTOAE-
poi¢ kKoA®G amobviokovtag obd v €ig
nrriicbou dikaiwg dproeie” v yop dov-
Aelav devdyovTeg eVkAed Bavatov oi-
povvtal.

Demosthenes, Epitaphios (or. LX)

(4) ... yoévor yap mavtwv avOpwmwv
¢€ fomep Epvoav TaALTNV PKNoav ...
(ote dikaiwg av TIg BITOAGPO1 TOVG UEV
emMAvdac ENOOVTUG Ei¢ TOG TTOAEIS ...
ouoiovg givon TOIC eiomomnTolc TRV
Toidwv, TOVTOVG dE YVNoiovg YOV ThC
rotpidoc moMTac givon.

(19) ... o0k Gv okvAcouut & eimelv
OT1 Yot DOKODOIV Ol TEAELTMVTEG EKUTE-
pwv €v TaEel THG UEV HTTNG OV UETEXELY,
VIKGV O OUO0IWG AUPOTEPOL. TO HEV YOP
KpaTelv &v Toig Loy, wg &v O daiuwy
Topad®, kpivetar 6 O €ig TOOTO EKOO-
Tov €de1 mapooxéodal, WAC O UEVWY
TEMOiNKeV" €1 0 OvNTOC MV TNV eipap-
uévnv €oxe, Tfj TUXN WEMOVOE TO OLU-
Boivov, oDxi TNV Yuxnv fitnton TV
gvavriov.®

% In diesem kurzen Essay scheint Maas mit der fiir die Epitaphien typischen Redundanz

nicht vertraut zu sein.
31

»Dem. Philipp. 3, 1 BAdodnuov pev eineiv, dindeg 8¢. 3, 5 mapdadofov pev iowg Eotiv 6

UEMw Aéyerv, dhnbec d¢. Dem. 24 (an das unten Ausgeschriebene ... &viipntou anschlie-
Bend) peydnv pév odv iowg dmepPornv doOEouev Aéyetv, pntéov & duwe, wirkungsvoll
am SchluB des Abschnitts. Bei Lyk. ist der Abschluf héchst matt“ (Maas). Aber auch
Dikaiopolis Ach., 501 redet so: das ist selbstversténdlich eine tournure.

3

]

ner bezieht.
3

[

auch einst geboren worden).

Es hat mit dem Wort &udotepor nichts zu tun, das sich auf die Athener und auf die Geg-

Ein dhnliches Paradox bei Hypereides, Epitaph., 27—28 (eben weil sie tot sind, sind sie
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(50) édnrwoe & ) TOLTWV TOV Gv-
dpQv Gpetn” UOVOL YAp TRV GImAvVTWY
myv tiic EAMadoc erevlepiav v toig
EQUTOV OWUAOTV ELYOV.

Guo yap obtoi e TOV Biov
petnAra&av, xai 1a ThHc EA-
A&doc €ic dovAeiav perémeoev:
OUVVETAPN Yap TOIE TOUTWYV OWUACIV 1)
v dwv EAnvwv éﬁgvﬁspz’oﬁs“

00ev kol poavepov maov Emoinoov
oUKk 1digt TOAEHODVTEG, OAN LITEP KOI-
viig éAevBepiog TpoKIVOLVEDOVTEC.

WoTe @ Bvdpec obk v aioyvvOeiny
EIMWV orépavov Th¢ TaTpidoc eivar Ta¢
EKEVWY Yuydc.

Luciano Canfora

(23) ... 6 & Gmao Opoiwe Toig 0bOIV
avBpwrmoig yeyévnton ¢davepodv, 0Tl 7
maone e EAAddoc dpa erevBepia Ev
TaIC TWVOE TWV QVOPRV Yuyaic dlEow-
{eror €me1dn) YooV 1) TEMPWUEVT TODTOVG
AveThev, oDOEIC AVTEDTN TV AOITTRV.

(24) dua yeop ta te TovTwY TVELUA-
T ammllayn TV OIKEIwV owudTwY,
xai 10 ¢ EMddoc aéivua avhpntau
... €V OKOTEel Kol TTOAAf] SuoKAeiQ TTOC O
1tp0 10D Chrog T@v EAdrvwy ;/6’)/()1/51/.36

(10: Uber die Athener in den Perser-
kriegen) S t@v idiwv KIvOUVWY KO 1-
vii¢ cwtnpiag maot toig "EAAnN-
o1V aiTIOl KATECTNOAV.

(23) xou PpBovog uev arein 100 A6-
yov, dokel 8¢ poi Tig Gv €imwv ¢ 0
TOVOE TV avdphdv apetn Thg EAAGdOC
fiv poxn Téndic eimeiv.®’

Gerade die Verschriankung und Uberkreuzung der von einem Epitaphios in

den anderen ziehenden Begriffe (,,6cholalie vertigineuse*, nach Nicole Loraux’
Formulierung) l&sst, bei dem allgemeinen Verlust (oder besser gesagt: der ab
origine Nichterhaltung) der ganzen Ubrigen Produktion dieser Gattung, einen
grundlegenden Zweifel an den uns unter den Namen von Demosthenes und Hy-
pereides Uberlieferten Epitaphien aufkommen. Es ging um vertraute, zu jedem
Anlass (zum Andenken an die athenischen Gefallenen aller Kriege) parate Ver-
satzstlicke: topoi, die das Publikum schon unendlich oft gehort hatte; unendlich
viele hatten so geredet. Es will nicht einleuchten, dass ausgerechnet Demosthe-
nes und Hypereides, und sie allein, das Bediirfnis gehabt hétten, mit banalen
»Versatzsticken* zusammengesetzte Produkte schriftlich zu verfassen und in
dauernden Umlauf zu bringen.

Und nun etwas zu Hypereides. Wie bekannt, ist der sogenannte Epitaphios
des Hypereides in einem seltsamen, 1856 edierten Papyrus-Fragment Uberliefert,

# Es ist — wenn iiberhaupt — Lysias I1, 60 ahnlich.
% vgl. Hypereides, Epitaph., 19.

% Ahnlich bei Hypereides, Epitaph., 23.

3 vgl. Thukydides 11, 41.
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dem ,,Papyrus Stobart* (einem eben von Stobart dem British Museum verkauf-
ten Papyrus). Hier mochte ich die seinerzeit entstandene, vom griechischen
Journal "Aomnp Thi¢ ‘Avartorfic hervorgerufene Polemik (ber die Herkunft dieses
Papyrus beiseitelassen (darliber gab es ein ausgezeichnetes Referat beim Genfer
papyrologischen Kongress 2010) und nur jene Elemente betrachten, die eine
spatere Entstehung des Textes vermuten lassen:

(o) Nach dem sorgféltigen und auf gute Quellen gegriindeten Bericht des
Diodor wurde der Epitaphios Logos auf Leosthenes und die Gefallenen im La-
mischen Kriege unmittelbar, und zwar drei Tage nach dem Tode des Leosthe-
nes, gehalten. Diodor fligt hinzu, dass es sich um einen npwikog tadog des so-
eben gestorbenen Leosthenes handelte und dass die Grabrede von Hypereides in
der Tat ein émitadiog Emauvog des Leosthenes war: cupmiokiic yevouévng 6 Agw-
00évng mapaBond®v Toig idioig kol mANyeig €ig v kedaAnv Aibw mapoxpfiua
uev Emeoev Kol Amoypuxnoog eig thv mapeuforny drmekouiodn, tfj Tpitn & fuépq
TENELTNOAVTOC ABTOD Kol TAGEVTOC NPWIKWG didx TNV &v TQ TOAEUW dOEav O Uev
dfjuog Tdv Abnvaiwv Tov émrtadiov Emauvov eimelv mpooétaev Ymepeidn T®
TTPWTEVOVTL TV PNTOPWV Tfj TOD AOYov devOTNTL Ko Tfj KoTd TV Mokedovwy
OAOTPIOTNTL.

Der Verfasser der im Papyrus Uberlieferten Rede hingegen spricht auch von
Ereignissen, die ungefahr drei/vier Monate nach dem Tode von Leosthenes statt-
fanden; unglaublicherweise umfasst er in seiner Prunkrede auch die weitere
Entwicklung des Lamischen Krieges.

(B) Vor dem Erscheinen des Papyrus-Stobart galten selbstverstandlich die
chronologischen Angaben von Diodor bei den modernen Gelehrten: Vgl. z.B.
George Grote, A History of Greece, Band XII, London 1856, Kapitel XCV.

Alles hat sich gedndert nach dem Erscheinen des Stobartianus. Um die chro-
nologischen Schwierigkeiten zu Uberwinden, die aus dem Inhalt des Papyrus
entstanden, wurden amusante Ausgangsversuche erdichtet, z. B. verschoben Wil-
helm Christ und, infolgedessen, Albin Lesky, die Grabrede des Hypereides bis
zum Ende des Krieges! ,,Nach dem bitteren Ende der Erhebung gegen Makedo-
nien“ — so Albin Lesky — ,,konnte Hypereides noch den Epitaphios fir die Ge-
fallenen des Lamischen Krieges halten” (Gesch. der griech. Lit., 11957, S. 658 =
21973, S.684).

(v) Dass die neuentdeckte Rede unhaltbare Schwierigkeiten erregte, verstan-
den auch die Verteidiger ihrer Echtheit. So z.B. Gaston Colin, der in seiner
Budé-Ausgabe durch die unklare Chronologie der Rede in Verlegenheit gebracht
wurde: ,,L’auteur”, schreibt er, ,fait allusion aux deux victoires de Léosthéne
(811 et 12), a sa mort (§ 13) et au succés obtenu encore par son successeur
[= Antiphilos] (8 14); mais sans aucun doute il ne soupgonne pas le revirement
pourtant prochain de la fortune* (in der Tat schweigt der Redner von der athe-
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nischen Niederlage im Hellespont, die vor dem unbedeutenden Sieg des Anti-
philos stattgefunden hatte ...). Deshalb, trotz dieser Schwierigkeit, fahrt Colin
fort: ,,1l a donc dd prendre la parole vers le début du printemps 322“ (S. 276).
Leider kommt so Colin vom Regen in die Traufe: ,,On affirme couramment —
gibt er zu — que le discours funebre a Athénes, faisant partie de la féte des
Epitaphia, devait étre prononcé au mois d’Octobre; il parait impossible de
placer a cette date celui d’Hypéride* (S. 276, Anm. 1)! Selbstverstandlich ist er
sich bewusst, dass eine aufRerhalb des Rituals der Epitaphia gehaltene Grabrede
ein Widersinn gewesen ware. Aulerdem bemerkt Colin (S. 287-288) in der
Rede eine Reihe von ,,contradictions, omissions, inexactitudes, contre lesquelles
il importe de nous tenir en garde en lisant notre discours®. Hier kann ich nur auf
seine Liste hinweisen.

(8) Mit harten Worten hatte auch Wilamowitz die Sinnlosigkeit dieser Prunk-
rede gebrandmarkt: ,,In der Tat" — schrieb er — ,,hat Hypereides geglaubt, in der
Prunkrede die Kinste des Isokrates und Demosthenes anwenden zu missen.
Was dabei herausgekommen ist, schétze ich kaum héher als den falschen
Lysias, es ist eine Rede arm an Inhalt und Gefiihl, voll von Gemeinplatzen, in
einem Stile, der dem Redner nicht natiirlich ist und Nachahmung bleibt* (Lese-
friichte 171/2, Hermes 58 [1923], S. 63).

(e) Beim Lesen kann jedermann konstatieren, dass der Verfasser dieser Prunk-
rede durch seine komischen Hyperbeln verraten wurde! Der Lamische Krieg
waére nach ihm der wichtigste und gefahrlichste Krieg der gesamten Geschichte
des Menschengeschlechts (8 19, 23 mavtoxfi yig év 7@ mapeAnAvboTL xpovw); die
Perserkriege und Troias Eroberung werden also den Leosthenes-Taten gegen-
Uber ganz abgewertet (8§ 36); im Hades warten die groRRartigen Figuren der Ver-
gangenheit von Agamemnon bis Themistokles auf Leosthenes’ Eintreffen und
bereiten dem gestorbenen Séldnerfuhrer eine gute Aufnahme ... (88 35 und 37).

Welchem Rhetor wir eine so armselige Prunkrede verdanken, ist nicht leicht
zu entdecken.

Es wird dadurch bestatigt, dass wir nur fingierte athenische Grabreden
besitzen.

Luciano Canfora

Dipartimento di Scienze dell’ Antichita e del Tardoantico
Facolta di Lettere e Filosofia

Universita di Bari

Palazzo Ateneo Piazza Umberto | 1

1-70121 Bari

luciano.canfora@uniba.it
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HERBERT BANNERT

Zur Sammlung der Prooimien des Demosthenes

Anfang Mérz 346 v. Chr. traf eine Gesandtschaft von zehn athenischen rhe-
tores unter der Fuhrung des Philokrates bei Philipp von Makedonien in Pella
ein, um Uber den Status der Stadt Amphipolis zu verhandeln, die Philipp den
Athenern abgenommen hatte. Die Athener wurden tberaus freundlich emp-
fangen, mit Gastgeschenken uberh&uft — und nur der Jiingste in der Abordnung,
Demosthenes, Sohn des Demosthenes aus dem Demos Paiania, konnte es mit
Mihe verhindern, Gastgeschenke annehmen zu missen. Die Tagesordnung der
Verhandlungen sah vor, dass die athenischen rhetores in der Reihenfolge ihres
Lebensalters sprechen sollten, so dass Aischines und Demosthenes als Letzte an
die Reihe kamen. Als aber Demosthenes mit seinen Ausfiihrungen beginnen
wollte, war er auBerstande, zusammenhdangend zu sprechen, konnte nicht einmal
die Einleitung (to mpooiutov) richtig vorbringen, und musste seine Ausfiihrun-
gen, begleitet von den freundlichen und tréstenden Worten des Konigs, schliel3-
lich unmittelbar nach Beginn abbrechen, noch einmal beginnen und wieder, und
diesmal endgliltig, seine vorbereitete Rede beenden — eine peinliche Situation
und eine grolRe Blamage fiir Demosthenes und fir die Gesandtschaft! Natdrlich
liel3 es sich Aischines nicht entgehen, in den unmittelbar nach der Riickkehr der
Gruppe nach Athen gegeneinander eingebrachten Klagen wegen Bestechung
und Geschenkannahme auf dieses Versagen des jungen Mannes entsprechend
hinzuweisen (Aischines, De falsa legatione 34/35):

(34) Pnoéviwv 8¢ kai ToOTWV Ko ETEPWV AOYwv, 1jdn kabfjkev €ig AnpocOévny
TO ThC TpeoPeiac UEPOC, KO TAVTEC TTPOOEIXOV WG LIEPPOAAC TIVOC DLVAUEWC
AKOLOOUEVOL AOYWV" KO yop TTpO¢ awTov TOV Pidimov, ¢ fv VoTEPOV AKOVELY,
Kol TTPOG TOUG ETAipOLG abTOD EENYYEATO 1| TV Emayyehddv vrepBorn. olTw d¢
ATAVTWY JIAKEIUEVWY TIPOC TNV dKkpoaocty, GpOEyyetan 70 Onpiov ToDTO TTPOOIiUIOV
OKOTEWVOV T1 KO TEOVNKOC DEINQ, Ko LIKPOV TTpoayaywv Gvw TdV TpoyudTwy,
gEaidvnc éoiynoe kai dinmopnOn, tedevtv O Ekmimtel TOL Aoyov. (35) dwv d¢
avtov 60 Pilmmog wg diékerto, OAPPETV T TAPEKEAEVETO KA N VOUILely, HDomep
v 1oig Bedrpoig, did TobTo ofeoOai T1 memovOEvan, dAN” NOLXT] Kol KOTA HIKpOV
avappviokeobor Koi A€yely wg mpoeileto. 0 &’ w¢ amaf rapdxOn koi TV
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yeypauuévwy dieodpain, ovd’ avarafelv Ert abtov €duvnOn, GAAG Kai TTOAY
gmxepnoac Aéyetv TadTov Emadev. ¢ &’ Av owwrmn, uetaothivon HUAC 6 kfpuE
EKENEVEV.

,»(34) Als nun ich und auch die Anderen ihre Ausfilhrungen beendet hatten,
kam die Reihe der Gesandtschaft an Demosthenes, und alle waren gespannt,
eine ausnehmend kraftvolle Rede zu hdren, denn auch bis zu Philipp sind, wie
spater zu erfahren war, und bis zu seiner Entourage (bertriebene Meldungen
von seinem Ruhm gekommen. So waren wir also alle bereit fiir die Darbietung,
da gab diese Bestie einen vollig undeutlichen und durch Mutlosigkeit zerstérten
ersten Satz von sich, und als er nur ein kleines Bisschen weiter gekommen war
in seiner Argumentation, war er plétzlich stumm und wusste nicht weiter, und
schliellich verlor er komplett den Faden der Rede. (35) Als nun Philipp sah, in
welcher Verfassung er war, ermunterte er ihn und sprach ihm Mut zu, er solle
deshalb nicht glauben, dass ihm — wie im Theater — ein Missgeschick passiert
sei, sondern er solle sich in aller Ruhe und Schritt fir Schritt erinnern und
sprechen, wie er es sich vorgenommen hat. Weil er aber einmal aus der Fassung
geraten war und seine schriftlich ausgearbeitete Rede vollig vergessen hatte,
konnte er sich nicht mehr zurechtfinden, sondern, als er noch einmal zu sprechen
versuchte, passierte ihm genau dasselbe. Also trat Schweigen ein, und dann
forderte der Herold uns auf, abzutreten.*

Doch dies ist, wie es scheint, Demosthenes nur einmal passiert, und er hat
daraus die Lehren gezogen. War dies vielleicht mit ein Grund, sich eine Samm-
lung wirkungsvoller Prooimien anzulegen, um bei verschiedenen Gelegenhei-
ten rasch den passenden Einstieg zur Hand zu haben? Vielleicht. Tatsachlich
ist eine solche Sammlung Uberliefert: 56 prooemia (exordia),' ausschlieBlich
fir Zwecke der Demegorien zusammengestellt (und gesammelt von Kallima-
chos), sind vorhanden, und fiinf prooemia entsprechen erhaltenen Staatsreden.?
Doch es sind nicht alle Stiicke Einleitungssatze, es finden sich auch ausgear-
beitete Argumentationen, die keinem bestimmten Teil einer Rede zugewiesen
werden kdnnen, und manches sieht eher aus wie ein Bericht oder eine Fallstudie
(z.B. pr. 55, behandelt von Wilamowitz®). Seit langem ist daher auch die Echt-

! Die Prooemia Nr. 2629 sind auch auf Papyrus erhalten, P.Oxy. | 26 (BM inv. 744).

2 R. CLAVAUD, Démosthéne, Prologues. Texte établi et traduit par Robert CLAVAUD, Paris
1974, 53ff.; vgl. die Rezension von Luciano CANFORA, Gnomon 49 (1977), 252-257.

% Ulrich voN WiLAMOWITZ-MOELLENDORFF, Demosthenes Prooemium 55, in: Aristoteles
und Athen, 2. Bd., Berlin 1893 (repr. Cambridge 2010), 400—402 (401): ,Was ist das?
Erstens ist es kein prooemium, denn es fangt mit der wirklichen behandlung eines wirkli-
chen vorschlags an. Es ist ein bruchstiick, denn die behandlung geht tiber die allgemeine
tendenz des antragstellers nicht hinaus, ...“.
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heit der Texte umstritten. Es kdnnte sich bei der Sammlung um eine Archivalie,
mit Absicht zusammengestellt oder zufallig abgelegt, aus dem Archiv des
Demosthenes handeln,* es kénnte sich aber auch um eine — zur Zeit des Demo-
sthenes oder spater — in einer Rhetorenschule zu Ubungszwecken angefertigte
Sammlung handeln, die zusammengestellt und aufbewahrt wurde, oder aber
die Texte wurden angelegt flir eine Dokumentation zur Tagespolitik des 4. Jh.
v.Chr. Von Interesse ist die Sammlung in allen genannten Féallen; aber auch,
weil Ulrich von Wilamowitz sehr recht hat mit seiner zu pr. 55 gestellten Frage:
»Was ist das?*

Ein Prooimion und der erste Satz einer Rede haben die Aufgabe, die Auf-
merksamkeit der Zuhorer zu gewinnen und auf das Thema hinzuweisen. Dies
ist seit den einfachen Regeln, die nach Ansicht der alten Theoretiker erstmals
Teisias und Korax in Syrakus gefunden haben, fester Bestandteil rhetorischer
Anweisungen.® Das Prooimion kann in die Sache einfihren und direkt auf das
Kommende abzielen, es kann aber auch fiir sich stehen und Satze mit allge-
meinen Aussagen in ausgefeilter Formulierung enthalten. Die Gerichtsreden in
privaten Angelegenheiten charakterisieren zu Beginn oft den Sprecher oder den
Gegner oder enthalten eine Aussage, die sich auf das Thema des Prozesses
bezieht. Aus diesem Grund meint wohl Aristoteles in der Rhetorik, dass Prooi-
mien eigentlich nur fur Gerichtsreden notwendig sind, wéhrend sie in den Deme-
gorien nur dann angebracht waren, wenn der Redner meint, die Zuhorer kénnten
die Wichtigkeit des Augenblicks, die konzentrierte VVorbereitung des Sprechers
oder die Bedeutung seiner Ausfiihrungen nicht richtig erfassen: toOtwv 3¢ éveka
mpootuiov deitan, fj KOGUOL XApPtY, ¢ abTOKAPdaAa daiveton €av un €xn. ,,AUS
diesen Griinden braucht eine Rede ein Prooemium, oder auch der Ordnung
halber, weil sie sonst wie aus dem Stegreif erscheint, wenn sie keines hat.“®

In den in ihren Grundzigen aus dem 4. Jh. v.Chr. stammenden, im An-
schluss an die Rhetorik des Aristoteles tberlieferten rhetorischen Anweisungen
des Anaximenes aus Lampsakos (Rhetorica ad Alexandrum) werden folgende
Regeln fir die Abfassung eines Prooimions gegeben (c. 29, 1/2, 1436a33 —b5):

"Eoti 8¢ mpooipiov kaBoAov HEV EImElV AKPOATHOV TOPAOKELT Ko TOD TTpay-
notog év kepohaiw ur €iddot SNAWOIC, Tva YIVWoKwOot, TiEpi OV 6 AOYOG, TTOPOKO-
AovB®oi Te Tf) LTOOEDEL, KAl €Ml <TO> TTPOCEXEY TAPAKOAETOL KOl KO’ ooV TR

* Albert RuppPRECHT, Die demosthenische Prooemiensammlung, Philologus 82 (1927), 365 —
432 (368): ,,wir haben eine Fragmentsammlung aus dem Archiv des Demosthenes vor uns.*

® Die Quellen sind gesammelt von Ludwig RADERMACHER, Artium scriptores. Reste der
voraristotelischen Rhetorik, Wien 1951, 28ff.; Zusammenfassung bei Gert UEDING - Bernd
STEINBRINK, Grundrif? der Rhetorik. Geschichte — Technik — Methode, Stuttgart - Weimar
#2005, 259-261.

® Rhet. 3,14, 1415a - 1416a; das Resiimee 1416al.
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AOY@ duvaTdv EBVOLG NIV AOTOVG TTOIfoaL. TOUTWV UEV 0DV ivat del TO Tpooiuiov
TTOPUOKEVAOTIKOV. WG OE aOTY Xpnooueda, TPRTOV UEV €mi TV dNUNYOPIKEY Kol
TIPOTPENTIKGV, TOUTO deilw. (2) TO uév 0bv TTPOEKTIOEVAL TO TIPAYUX TOIG AKOVOLOL
Ko avePOV TTOIETY TOIOVOE EOTIV' AVEOTNV GUUBOVAELCWY, G XPT) TTOAEUETV UGG
DITEP LLPOAKOVGIWY" AVESTNV AITOPAVOVUEVOC, WC OV Xpr) Pondeiv Nuag Zupakov-
oioic. 70 uév obv Gppalerv év kedahaiw TO TPAYUN TO10DTOV EOTL.

,»(1) Das Prooimion ist generell die Vorbereitung der Zuhérer und die ge-
naue Angabe des Verhandlungsgegenstands in Kurzform fir diejenigen, die sich
nicht auskennen, damit sie wissen, wovon die Rede handelt und der Argumenta-
tion folgen kénnen, und es fordert sie zum Zuhdren auf und soll sie, soweit das
in einer Rede maglich ist, fir unser Anliegen gewinnen. Fir diesen Zweck muss
ein Prooimion vorbereitet und ausgearbeitet werden. Wie man das Prooimion
verwenden muss, zuerst bei 6ffentlichen Reden (dnunyopixoi), und solchen, die
zu einer Entscheidung fahren sollen (rmpotpertikoi), das werde ich zeigen. (2) Auf
folgende Weise kann man das Thema vorweg festlegen und den Zuhérern klar
machen: ,Ich stehe hier vor euch und will den Vorschlag machen, dass wir auf
der Seite der Syrakusaner in den Krieg eintreten‘ — ,Ich stehe hier, um zu bewei-
sen, dass es fur uns nicht notwendig ist, den Syrakusanern zu Hilfe zu kommen®.
Das also ist ein Beispiel daflr, wie man das Thema kurz zusammenfasst.*

Im Folgenden gibt der Autor den Rat, die Aufmerksamkeit der Zuhérer da-
durch zu erhalten, dass bedeutende und gefahrliche Dinge angesprochen werden,
am Besten solche, die irgendwie alle betreffen (1436b7ff.).” Allerdings erschei-
nen die Anweisungen und auch Beispiele, die der Verfasser der Rhetorikrat-
schldge gibt, brauchbar und nitzlich, aber zumeist doch recht kunstlos, fur den
Gebrauch eines durchschnittlichen Redners gedacht. Die behandelten Grund-
sétze finden sich allesamt bei Demosthenes; in den Demegorien verbindet er oft
die verschiedenen Madglichkeiten, formt aber ganz andere, geschliffene Satze
mit konkreter Aussage, um Aufmerksamkeit zu erregen, am deutlichsten sichtbar
vielleicht im ersten Satz der Dritten Philippischen Rede — Bezugnahme auf
andere Redner — Vorschlage — gefahrliche Situation — betrifft uns alle (s.u.) -,
und &hnlich oft auch in den Exordia. Diese Beobachtungen machen tbrigens im
Rickblick auch die lange wéhrende Diskussion schwer verstandlich, ob die uns
Uberkommene Form den tatsachlich gesprochenen Text der Reden wiedergibt,
oder ob die Formulierungen nachtraglich von Demosthenes gefunden wurden
und die Reden dann als politische Statements (oder, im Falle der Privatreden,
als spannende Lektiire von Kriminalfallen) veréffentlicht wurden. Diese sog.
.Pamphlettheorie* kann als tberholt gelten. Die Reden sind auf der Basis des

" Zum Prooimion vgl. auch noch Rhet. ad Alex. c. 34, 8, 1440a4-14.
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vorbereiteten Texts fr den jeweiligen Anlass Uberarbeitet, das Fehlen von Zwi-
schenbemerkungen oder ad-hoc-Antworten ist dadurch zu erkléren, wenn man
nicht sinnvollerweise Uberhaupt daran zweifelt, dass derartige Einwdrfe oder
Unterbrechungen dokumentiert wurden.®

Die Zusammenstellung der Texte einleitender Sétze ist also fir den Gebrauch
in der Praxis des Rhetors, Politikers oder Redenschreibers (Logographos) ge-
dacht. Ubrigens hat sich auch Cicero, der eine Ubersetzung der Kranzrede vor-
bereitete,’ eine Sammlung von Prooemia und einleitenden Satzen angelegt
(allerdings fiir den Beginn philosophischer Schriften, er spricht nicht ausdriick-
lich davon, auch fur Zwecke der Rede eine solche angelegt zu haben) — und
hat gelegentlich einen schon einmal verwendeten Satz irrtimlich noch einmal
eingesetzt. Dies bedeutete aber kein groBes Malheur, da man die Sétze offenbar
austauschen konnte: Nunc neglegentiam meam cognosce. de gloria librum ad te
misi, et in eo prohoemium id quod est in Academico tertio. id evenit ob eam rem
quod habeo volumen prohoemiorum. ex eo eligere soleo cum aliquod ovyypauua
institui. itague iam in Tusculano, qui non meminissem me abusum isto pro-
hoemio, conieci id in eum librum quem tibi misi. cum autem in navi legerem
Academicos, agnovi erratum meum. itaque statim novum prohoemium exaravi
et tibi misi. tu illud desecabis, hoc adglutinabis. (ad Att. 16, 6, 4).

Die im Corpus Demosthenicum zusammengestellten Exordia zeigen eine ahn-
liche Tendenz. Anfangspassagen konnten, wenn sie gut formuliert waren oder
auch einfach wegen ihres Zitatcharakters, wieder eingesetzt werden. Der Anfang
von pr. 1 ist nach den identischen ersten beiden Sétzen eine Variation zum be-
rihmten Anfang der Ersten Philippischen Rede, wohl durchaus als Zitat gedacht:

Der erste Satz der Ersten Philippischen Rede (or. 4):

(1) Ei pev mepi kouvod Tivog mpdyporog mpovutifer’, & &vdpeg “Abnvaior,
Aéyery, €émoyxwv Gv Ewg ol mAeloTol TOV ElwBOTWY yvouny Amedpnvavto, € UV
fipeoké i po1 T@v Bmd TOLTWV Pndévrwy, flovyiav &v fyov, & 8¢ uf, TOT’ av
KOOTOG EMEIPOUNY & yIyvwokw Aéyetv Emedn &’ Umep v TOMAKIC eipnkaoty
o0To1 TTPOTEPOV ovuPaivel Ko Vv OKOTIELY, iyoDuot Koi TpRTOC AVAoTAG EiKO-

& zur ,,Pamphlettheorie* vgl. die &ltere Diskussion, vor allem den Aufsatz von Charles
Darwin Abawms, Sind die politischen ,,Reden* des Demosthenes als politische Pamphlete
anzusehen? (1912), zuganglich gemacht in: Demosthenes. Hrsg. von Ulrich SCHINDEL,
Darmstadt 1987 (Wege der Forschung, 350), 139-157; s. auch den Beitrag von Luciano
CANFORA in diesem Band, 0. S. 21-52. — Die in manche Reden spater eingelegten Ge-
setzestexte und Zeugenaussagen sind dem Bedirfnis nach Vollstdndigkeit der Dokumen-
tation entsprungen und fanden sich nicht in den Unterlagen des Demosthenes oder seiner
Klienten, da sie bei der Gerichtsverwaltung verblieben.

° Die Einleitung ist ausgefiihrt und erhalten, unter dem Titel De optimo genere oratorum.
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TWG AV GLYYVWUNG TUYXAVELV. €1 YOp €K TOD mapeAnAvOOTOG Xpovov T déove’
00TO1 ovveovAevoay, OLBEY Gy DU VDV £der Bovievecdon.

,»(1) Wenn Uber irgendein neues Problem zu sprechen auf die Tagesordnung
gesetzt worden ware, meine Herren Athener, wiirde ich mich zurlickgehalten
haben, so lange, bis die meisten der tblichen (Redner) ihre Meinung (Einschat-
zung) dargelegt hétten, und wenn mir etwas von dem, was von ihnen gesagt
wurde, gefiele, wirde ich mich ruhig verhalten, wenn aber nicht, dann wiirde
ich selbst versuchen zu sagen, was ich meine: Weil es aber darum geht (ovu-
Baivel), auch jetzt Dinge genau zu erwagen, Uber die sie schon friher vielfach
gesprochen haben, glaube ich zu Recht Nachsicht zu bekommen, auch wenn ich
als Erster aufgestanden bin (avaotag). Denn wenn diese Leute ndmlich schon in
der vorangegangenen Zeit das Notwendige bedacht hatten, misstet ihr jetzt gar
nichts beraten!*

Noch deutlicher als Zitat zu erkennen ist pr. 6, denn nur die ersten Worter
stimmen mit dem Anfang der Dritten Philippischen Rede Uberein, das Zitat ist
also kenntlich gemacht, aber nicht weitergefihrt.

Pr. 6: IIoAAGV, & Gvdpec "ABnvoiol, AOywv eipnuévuv Topd TAVTWY TRV ou-
BePovAevkOTwY, 0BOEY BUAC VOV Opld OvTaG €yyuTépw TOD Ti TpakTéov nipfHobon
1] TIpiv €i¢ TNV ékkAnoiav avafival. ...

,»Viele Reden, meine Herren Athener, sind gehalten worden von allen De-
battenrednern, dennoch sehe ich im Augenblick nicht, dass ihr ndher daran seid
herauszufinden, was getan werden muss, als bevor ihr in die Volksversamm-
lung gekommen seid.”

Dazu der erste Satz der Dritten Philippischen Rede (gehalten im Sommer
341 v. Chr.), der alle Anforderungen an einen ersten Satz erfillt, die Punkte so
zusammenfasst, dass die Zuhorer sich betroffen flihlen missen (Bezughahme
auf andere Redner — Vorschlége — gefahrliche Situation — betrifft uns alle), und
dartiberhinaus noch eine irritierende grammatikalische Struktur aufweist:

(1) TTIoAAGV, & Gvdpeg ABnvaiol, AGywv yiryvouévwy OAiyov deiv kad’ ekdoTtnv
gkkinoiav mepi @v ®iMimtrrog, &d’ o TNV gipivny émomoato, od udévov duac,
NG ko TOVG BANOVG GdIKET, Ko TAvTwv 010 0TI dnodvtwv vy’ dv, el koi un
71010001 TOUTO, Kol AEyerv Jelv Ko TTPATTEIV OTWG EKEIVOG TAVOETON THE VPPewC
Ko diknv dwoel, €i¢ To0O’ Vrnyuéva TOVTR TA TPAYUOTA KOU TTPOEIUEY’ Op®,
hote 8€dotka uny PAdodnuov pév eimelv, dAndéc 8 N & Kol Aéyelv TmOVTEG
gPovAOVD’ oi TTaPIOVTEC KOl XEIPOTOVELV DUEIC €€ v ¢ GaLAOTAT’ EUueEMAe TA
payuad’ €€etv, ovk Gv 1yobuon dbvacOou xeipov fj viv diatedijvau.
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»(1) Viele Reden, meine Herren Athener, werden gehalten in fast jeder Ver-
sammlung Uber das, was Philipp, seit er den Frieden geschlossen hat, nicht nur
euch, sondern auch anderen an Unrecht antut, und alle, das weil} ich, wirden
sagen — wenn sie es dann auch nicht tun —, man muss mit Reden und auch mit
Taten bewirken, dass er aufhort mit seinen Ubergriffen und bestraft wird; unse-
re ganze Lage sehe ich bis zu dem Punkt verfahren und so fortgeschritten, dass
ich fiirchte, nicht etwas Abfalliges zu sagen, sondern dass es wabhr ist: Selbst
wenn alle hier anwesenden Redner ihre Vorschldge machen wollten und ihr
diesen auch zustimmt, woraus dann so schlimm wie irgend denkbar sich unsere
Probleme entwickeln wiirden, glaube ich nicht, dass es sich schlechter verhalten
konnte als jetzt.“

@ avdpec Adnvaiol,
(1) Mo\, AOYWOV YIYVOUEVWY
oxedoOV
OAiyov Oelv KO’ EkAoTnV EKKAnGio

TIEPL TOLTWY, &

miepi Ov Pihrroc,
a¢’ obd v ipfivnv émormoaro,

00 UOVOV DUAC, AN Kol TOUG GANOLG ADIKET,

(2) xai avtwv 01d” 671 pnodvrwy Y’ dv, ,und alle, das weil ich, wilrden da sagen*
&i kai un 010001 TOTO, — .wenn sie es dann auch nicht tun“ —
Kol Aéyetv Oelv Kol TPATTEV ,,man muss durch Reden bewirken*
Omw¢ ékelvog mavoeTon ThHe BPpewe kai diknv dwoet,

,,bis zu dem Punkt, dermaRen*

(3) €ig 1000’ DITNYUEVO TTAVTOL T TIPAYUOTO KO TTPOEIUEY” Opd,
»Abfalliges*
(Wote dédoika un PAGodnuov uev eimelv,
OANBECd’ 7
(4) &l kai Aéyety GmmavTeg EBovAovO’ of TaPIOVTEC
KO XEIPOTOVELY DUEIG (TIV]Y),
g€ GV ¢ povAdTat’ Euede T Tphyuad’ EEery,
,»woraus dann so schlimm wie irgend denkbar sich unsere Probleme entwickeln wirden*

Hauptsatz —  ovk @v fiyoDpuon dvvaadou xeipov f| viv datedijva.
»glaube ich nicht, dass es sich schlechter verhalten kdnnte als jetzt*
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Viele Stiicke der Sammlung haben den Zweck, als vorbereitete, fallweise
einsetzbare Anfange zu fungieren, allerdings durchwegs auf 6ffentliche Auftrit-
te berechnet und mit manchmal recht scharfer Attacke auf die Entscheidungen
und Diskussionen in den Versammlungen.® Einen anderen Charakter aber
haben die letzten drei Stiicke der Sammlung: pr. 54 (iber die Verrichtung von
Opfern) und pr. 55 (iiber die Sinekure mancher Amter in Athen) sind eindeutig
Ausschnitte aus Diskussionsbeitragen.™* Von besonderem Interesse aber ist das
letzte Stlick pr. 56, denn es handelt sich dabei um eine Art Memorandum, eine
Zusammenstellung von Verhaltensweisen fiir Redner und Horer, eine Zusam-
menfassung der wichtigsten Punkte, die ein Rhetor zu beachten hat:

(1) To uév, & Gvdpec "Abnvaiol, TemeikdO’ EqLTOV EXEWV TI OUUPEPOV EITELV
qviotooBon ko KoOAOV kod TTpoofikov eivad pot Sokel, TO O ur Boviouévoug
akove Praleodon TavTeAdS Eywy’ aioxpov fyoduot [givon]. ofopot d€, €y €0e-
AqonTé pot meifeobou TruePOV, Kol TG BEATIOTA GAAOV DUGC EAEcBon duviioeobou
Kol TOUG TGV Avafovovtwy Aoyoug Bpoxeic moroety. (2) Ti obv ovuPfovAedw;
pRTOV pév, O Gvdpec "Abnvaior, TEPT AOTOV GV OKOTEITE TOV TTUPIOVTA AEYELV
a&1obv. oA yap GAAa T Gv TeptEAfol TO AOYw Ko TOAN Qv QoTel’ €imol,
OMw¢ Te Kol QOOTEP TOLTWY &Viol Jevdv OvVTwv. OAN’ €l PEV PNUATWY TKET
AKOVLOOUEVOL, TOOTO AEYEIV KOU GKOVEY XpN' € O’ LIEP TIPAYUATWV AipPECEWC
BouvAevoouevol, abTa KA’ EqLTH TOUPAIVD T TTPAYUAO ¢ UOMOTA Kpivery, dde-
Aovtoag 6oot Aoyot edukaoty EEamaTay.

(3) “Ev pév obv 10010 AMéyw, devtepov dé, & Tiow iowe mapadofov Eotan TPOG
TO TOVG AOYOLC EANATTOVC Eiva, OLWTTOVTAC AKOVELV. TTEPL UEV yop TOD TodT 1§
‘kelvae ovudepety, kol TOTEP’ GV JIKAIOTEPOV TTPOENOID’ 1) TTOMC, OUT’ €iol AOyol
TTOAAOL U] BOVAOUEVOIG UATNV AOONECKELV, OVTE TTOG TIC AV ABTOVC EIMELV EXO1° (G
0¢ kai dikoov AKOVEV kol TPO¢g TOV BopuPov dmokpivacOal koi Adyov €k AOyou
Aéyery, ovdEic OoTIc o)l duvout’ Av. €k O ToD BopuLPElv obK ATOAAATTECDE AO-
ywv, 0AAX Koi TTEpt TV 0DdEV €ic xpeiav émavaykaleod’ dkovewy. 1 uév odyv éun
yvoun mepi @v Poviedeode, §d° EoTiv.

»(1) Dass*? sich jemand, meine Herren Athener, der fest davon Uberzeugt ist,
etwas Relevantes sagen zu kénnen, zum Wort meldet, scheint mir gut und rich-

1% Die fallweisen Ubereinstimmungen mit erhaltenen Reden des Demosthenes sind doku-
mentiert in: Demosthenes VII: Funeral Speech, Erotic Essay LX, LXI, Exordia and
Letters. With an English Translation by Norman W. DEWITT and Norman J. DEWITT,
Cambridge, Mass. 1949 (Loeb Classical Library), und vor allem von CLAVAUD 1974;
s. auch oben Anm. 2.

1 Beide Texte hat WiLAMOWITZ-MOELLENDORFF 1893 (s. oben Anm. 3) behandelt.

2 Einen Absatz, gar eine Rede mit ,,dass“ zu beginnen, ist stilistisch unschén und gilt als
fauxpas; dass Demosthenes in diesem Stiick mit einem griechischen stilistischen Aqui-
valent anfangt, ist beabsichtigt und erregt ebenso wie im Deutschen Aufmerksamkeit.
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tig zu sein, dass man aber Leute, die nicht zuhdren wollen, dazu zwingen sollte,
halte ich geradezu fiur bosartig. Und ich glaube, wenn ihr euch heute von mir
Uberzeugen lassen wollt, dass ihr dann die beste Wahl treffen und gleichzeitig
auch die Ausfihrungen derer, die nach vorne zur Rednertribiine gehen, kurz
halten konnt. (2) Was also will ich euch raten? Zuerst einmal, meine Herren
Athener, von demjenigen, der zu sprechen antritt, zu verlangen, dass er (iber das
redet, woriiber ihr gerade diskutiert. Denn es wirde einer sonst auf alles mogli-
che Andere kommen in seiner Rede und wahrscheinlich viele geistreiche Dinge
sagen, besonders dann, wenn die Redner, wie es flr einige von ihnen zutrifft,
darin sehr gut sind. Wenn ihr natirlich gekommen seid, um schéne Spriiche zu
hdéren, dann muss man so etwas in der Rede bringen und auch zuhdren; wenn
ihr aber Uber eine Wahlmdglichkeit in ernsthaften Angelegenheiten beraten
wollt, rate ich euch dringend, diese Angelegenheiten maoglichst einzeln fir sich
selbst zu beurteilen und dabei alle Vorschldge auszuschliel3en, die dazu angetan
sind, in die Irre zu flhren.

(3) Das also meine ich als ersten Punkt, und als zweites, — was manchen
vielleicht widersprichlich erscheinen wird im Hinblick auf die Meinung, dass
die Reden kurz sein sollen —, dass ihr schweigend zuhort. Denn bei der
Entscheidung, ob Dieses oder Jenes niitzlich ist, und was die gerechtere Ent-
scheidung ist, die die Polis trifft, da gibt es nicht viele Worte zu sagen auler fur
Leute, die leeres Geschwdtz von sich geben wollen, und es kdnnte auch nie-
mand ein zweites Mal diese Meinungen sagen. Wenn man aber meint, es sei
richtig, auch auf Geldrme zu héren und Antwort zu geben und der Reihe
nach Meinung nach Meinung zu sagen, so gibt es niemanden, der das nicht tun
konnte! Durch L&rmmachen konnt ihr die Reden nicht loswerden, sondern
ihr werdet ganz im Gegenteil noch dazu gezwungen, Reden zu héren, die nichts
zum Nutzen beitragen. — Meine Meinung also Uber die Vorschlége, die ihr
diskutiert, ist folgende.“*3

Freilich, auch dabei kann es sich um eine Einleitung fir eine Rede an eine
unwillige Zuhérerschaft handeln, es scheint das Ganze aber doch mehr zu sein:
Die Mahnung, im Sinne der gemeinsamen Sache zuzuhdren, ausreden zu las-
sen, sich aber gleichzeitig kurz zu fassen und zur Sache zu sprechen ist ein
Topos, der sich auch sonst bei Demosthenes findet (z. B. am Anfang der Ersten
Olynthischen Rede, or. 1, 1, oder am Ende der Symmorienrede, or. 14,41). Und

Vgl. auch den dhnlichen Satz im zweiten Abschnitt von pr. 39,2 (das einzige vergleich-
bare Beispiel, keine der erhaltenen Reden beginnt mit diesen Worten)!

'3 Der letzte Satz von pr. 2 entspricht dieser Formulierung, nur fasst er dort das Vorherge-
hende zusammen, wahrend er in pr. 56 auf die nun folgende, eigentliche Versammlungs-
rede verweist.
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auch die Erwdhnung von Lé&rmen und Unterbrechung durch Zwischenrufe
bzw. vorbeugende Ermahnungen an die Zuhorer, dies zu unterlassen, finden
sich gelegentlich anderswo in den Prooemia,'* so zu Beginn von pr. 4: "Eotwv, &
avdpeg "ABnvaiol, dikaiov, €medn P’ Buiv Eotiv ENécBot TOV pnoévTwy O Tt v
BolAnobe, amaviwyv dkoboal. Kol yop TOANGKIG ovuPaivel TOV abTOV GvOpwrov
TODTO Uév un Aéyeiv OpbRg, Erepov 8¢ T ék uév obv Tod BopuPetv Téy® Gv
duoxepdvavteg TOMOV xpnoipwv amootepnOeinte, €k 8¢ ToD UETA KOOUOVL Ko
owyfig akobooun kol T KOADG €xovl’ GumoavTa TOOETE, KOV OOK{j TIG Anpeiv,
TTapOAEiPeTE. Eyw UEv obv obT’ eiwba pokporoyely, ... ,,ES ist, meine Herren
Athener, eure Pflicht, weil es ja an euch liegt, von den vorgetragenen Vorschlé-
gen auszuwahlen, welche ihr wollt, auch allen zuzuhéren. Denn es ist oft so,
dass dieselbe Person in einer Sache nicht richtig urteilt, in einer anderen aber
schon: und wenn ihr ihn nun niederschreit, weil ihr zornig seid, kénntet
ihr euch vieler nitzlicher Gedanken berauben; wenn ihr aber ordentlich und
schweigend zuhdrt, kénnt ihr alles, was gut geraten ist, umsetzen, und wenn
einer daherzuphantasieren scheint, ignoriert ihr es. Ich selbst bin es ja nicht
gewohnt, lange Reden zu halten, ... (4,1). Oder ein Anderes, am Ende der
Einleitung (pr. 21,4): v’ obv uf, 10 pQotov amavrwy, émmiufow udvov, Ov
Tpomov v pot dokeire TadTa motfjoan d1d&Ew, dendeig LUV un Bopvphcon und’
avapdédrev vopioon pe kol xpovov éumoietv. ,,Damit ich jetzt nicht nur, was das
Leichteste von allem ist, meine Einschatzung gebe, werde ich darlegen, auf
welche Weise man die Sache durchfiihren muss, und ich bitte euch, nicht
dazwischenzurufen und nicht zu glauben, ich will die Sache hinaus-
zogern und Zeit gewinnen.” Und schlieBlich pr. 26, 1: Ein pév, & dvdpec "Adn-
vaiol, Kol TTEPL OV VUVI TUYXAVET® EKKANOIALOVTEG Kot TTEPL TRV GAAWY SITAVTWY
TodTO kod dokobvra BENTION Duiv eivon koi OvO’ m¢ dAnbrC. Bel uévror mepi
TPAYUATWV UEYOAWY POVAEVOUEVOLG KOl KOV, GITavTwv E0EAEV AKOVElY TMV
ovuPoVAELOVTWY, MC €uoi dokel, évBuuovuévoug 0TI aioxpov €oTiv, O AVOPEC
"ABnvaiol, vOv pev Bovlouévwy Tt Tapouvely éviwv Bopueilv, Botepov d¢ katnyo-
POLVTWY TV adT®V TOOTWV TV TEmpayuévwy Ndéwg dkovewv. ,,Mobge doch,
meine Herren Athener, in der Sache, in der ihr jetzt versammelt seid, und auch
bei allen anderen Angelegenheiten das, was euch das Beste zu sein scheint, ein
und dasselbe sein wie das, was es dann in Wahrheit ist! Es ist ja durchaus eure
Pflicht, bei der Beratung tber grofle Angelegenheiten, die alle betreffen, bereit
zu sein, allen Vorschlagen zuzuhéren und, wie ich glaube, zu beherzigen, dass
es unschon ist, meine Herren Athener, herumzuschreien, wenn einige

14 vgl. auch die Zusammenstellung derartiger Vorfalle bei Mogens H. HANSEN, The Athe-
nian Assembly in the Age of Demosthenes, Oxford 1987, 70—72.
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Redner einen Vorschlag machen wollen, hinterher aber, wenn dieselben Herren
das, was ausgefiihrt wurde, kritisieren, mit Freude zuzuhoren.“*®

Und auch zum Problem von Applaus, Zwischenrufen, Schreiereien und an-
derem Larm wahrend der Ausfiihrungen hat der Autor der Alexander-Rhetorik
Ratschlage bereit:™ ... kai méwv, 611 koAOv €0TIv § adTODC AVIOTOPEVOLC OLYI-
Bovhevey fj TV OLUBOVAEVOVTWV AKOVOAVTOC, GITEP &V aOTOIG JOKT), XEIPOTO-
VELV. €v UEv oLV Toig dnunyopiong obTw kol TOIC TPOKATOANYESL XPNOTEOV Kol
toi¢ BopvPoig dmavrntéov. — ,,... und auBerdem, dass es gut ware, wenn sie
selbst vortraten und einen Vorschlag machten, oder denen, die Vorschldge ma-
chen wollen, jetzt zuh6ren und dann Uber das, was ihnen gut erscheint, abstim-
men sollten. Bei Reden in ¢ffentlichen Versammlungen muss man mit solchen
Bemerkungen mdgliche Entwicklungen vorwegnehmen und Zwischenru-
fen entgegentreten.” Und spater noch einmal zusammenfassend: cuA\Bdnv d¢
T01¢ BopvPoic dmavrnoouey kehoAwd®C T yvouog 1 évovunuoaot, derkvivTeg
ToUG Bopufolvtag f Toig dikaiolg f) Toig vOUOIC T) TQ ouudépovTt THG TOAEWS ) TR
KOAD EvavTIOUUEVOLS €K YOp TV TO0UTWY EOTIv 0TI UAAOTA TTODOOI TOVG
axovovtag Bopvpodvrag. — ,,Im Allgemeinen werden wir L&rm und Zwischen-
rufen generell entgegentreten mit Sprichwdrtern oder Lebensweisheiten und
damit deutlich machen, dass die Schreier sich einer gerechten Sache oder
dem Gesetz entgegenstellen oder dem Interesse der Polis oder iberhaupt einem
schonen Erlebnis: denn mit solchen Reaktionen kann man am ehesten erreichen,
dass die Zuhorer mitdem Geschrei aufhoren.”

SchlieBlich hat auch Sokrates — durchaus nicht ohne Ironie — die Richter
mehrmals gebeten und aufgefordert, ihn zuerst anzuhéren und nicht mit Applaus,
Zwischenrufen oder Geschrei zu unterbrechen, und dann zu entscheiden, und er
hat dies dadurch erreicht, dass er, ganz der Praxis entsprechend, die Richter mit
der Antwort des Gottes von Delphi berrascht, die Chairephon eingeholt hat:
AVOPRV AITAVTWV ZWKPATNC cod)cbrowog.17 Sokrates in der Apologie:

Kai po1, @ &vdpec *Abnvaior, urp Oopvpronte, und’ éav d6Ew 1 Duiv uéya
AEyely: o0 yap €Uov EpR TOV AOyov OV Qv Aéyw, AN’ €ig a&ioxpewv buUiv TOV
Aéyovta dvoiow. ... kai fote dn olog fv Xoupeddv, O¢ opodpog ép’ 4Tt dpun-
oglev. kol On moTe Ko €i¢ Aedpovg ENOwv ETOAUNGE TOBTO uavteboaoban — Kai,
Omep Aéyw, un BopuPeite, @ Gvdpeg — fipeto yap On &l Tic €uod €in codpOTEPOC.
aveihev obv 1) [Tvbia undéva copwtepov eival.

15 Zu 6opuPeiv vgl. auch pr. 5,1 und pr. 53, 4.

18 Das c. 18 der Rhetorica ad Alexandrum behandelt das Thema; angefiihrt sind die Ab-
schnitte c. 18, 4/5, 1432b30-34 und c. 18, 10, 1433a25-29.

" Diese Formulierung bei Diogenes Laértios 2, 37, Platon, Apologie 20e4 und 21a5, wei-
ters noch 17d1, 27b1 und b5, 30c2.
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,und bitte, meine Herren Athener, keinen Larm oder Applaus, auch wenn
ich euch scheine, etwas ganz AuBergewohnliches zu sagen; denn das, was ich
berichten werde, ist nicht meine Geschichte, sondern ich werde euch einen ver-
trauenswiirdigen Berichterstatter bringen. ... lhr wisst ja, wie Chairephon war,
wie leidenschaftlich er alles anpackte! Und so ist er tatsdachlich einmal nach
Delphi gegangen und war so kilhn, um einen Spruch zu bitten — bitte, keinen
Beifall fir das, was ich sage, meine Herren —, und er stellte die Frage, ob je-
mand weiser sei als ich. Es tat darauf die Pythia den Spruch, dass niemand
weiser sei.“®
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KONSTANTINOS A. KAPPARIS

The Transmission of Apollodoros
and the Edition of Mervin Dilts

INTRODUCTION

The Corpus Demosthenicum is the corpus of two primary authors. Each is
represented by a number of speeches, while several more authors are represen-
ted by a single speech. For a corpus this large, the fact that it contains works by
other authors is not atypical. For example, the largest of all ancient Corpora,
that of Galen, contains no fewer than 25 works written by other authors and
mistakenly attributed to the great physician. The Hippocratic Corpus represents
an extreme case, wherein not a single work can be attributed with any degree of
certainty to the primary author. Thus, the Corpus Demosthenicum is rather typical
regarding its inclusion of works by other authors, but unique in the sense that it
contains two primary authors. Seven speeches in it were undoubtedly written
by the same hand. Six of them are delivered by Apollodoros, the son of Pasion
from Acharnai (394 —c. 340 BC) during various cases in which he was personally
involved, while one (47, Against Euergos and Mnesiboulos), bears the marks of
the same author, although it is not related to a case of Apollodoros. The speeches
that should be attributed to Apollodoros are the following, in chronological order:
1. [52] Ilpog Koy (369/8); 2. [53] Ilpoc Nikoorparov (365); 3. [49] Ilpog
Tuébeov (362; according to Harris, 368/7);% 4. [50] IIpoc IoAviAéa (360);
5. [47] Kara Evepyov kai Mvnoifoviov (356); 6. [46] Kara Zregdvov B (348);
7. [59] Kara Neaipag (342).

! For example, speech 7 On Halonessos was composed by Hegesippos, 58 Against Theo-
crines was composed by an unknown author as an attack on Demosthenes, and 17 was
probably composed by Hypereides, as Laszl6 Horvath has argued elsewhere in this volume
(pp- 73-280).

2 HARRIS 1988, 44-52. Jeremy TREVETT (1991, 21-27) argues against Harris and upholds
the suggestion of Arnold ScHAEFER (1858, vol. 3.2, Beilage 140-143) that the speech
should be dated to 362.
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In antiquity these speeches were widely accepted as Demosthenic, with the
exception of 59, which was routinely suspected as non-Demosthenic.® How-
ever, since the 18" century the Demosthenic authorship of these works has been
universally rejected. Arnold Schaefer attributed them to Apollodoros, who has
delivered most of them in court.* Remarkably, his suggestion was met with vir-
tually no opposition in the 150 years of classical scholarship since its publica-
tion.> Shortly afterwards dedicated works by Franz Lortzing, Paul Uhle, Johannes
Sigg, and others accepted Schaefer’s suggestion and set out to explore various
aspects of Apollodoros as an author.® The primary goal of those early studies
was to compare and contrast Apollodoros with Demosthenes and try to catalogue
his idiosyncrasies. In the more recent years several more studies have added to
the increasing volume of research on this neglected classical author, most notably
the works by George Kennedy, Lionel Pearson and the very recent discussion
of the Apollodoran speeches by Douglas M. MacDowell.’

The extensive work of Donald McCabe on prose rhythm, as well as Jeremy
Trevett’s comprehensive study of Apollodoros as a family-man, a statesman, a
businessman and an author, have taken advantage of modern tools, such as elec-
tronic databases and advanced statistics, only to confirm that the philological in-
stincts and insights of earlier scholars were in fact accurate. McCabe and Trevett
subjected the group of speeches attributed to Apollodoros to a series of tests based
on sentence length, hiatus,? use of common words (e. g., obroc, avtoc), frequency
of the definite article before proper names and observance of the Law of Blass.’

See e.g. Harp. s. v. 'Avdxkeiov: AnuooOévng év Td kot Ltedpdvov, S.V. EKUapTLPIN: ...
Anupocbévng te v T® kata Xtepavov, S. V. Mapwveia: Anpocdévng te év ¢ mpog TToiv-
kAéa, al. But see Plu. 836b: Anuoobévng & év 1@ kata Neaipag, compared with D. H.
Dem. 57: ki v Td kot Neaipag ... obg 6 Anpocdévng ok Eypayey.

4 SCHAEFER 1858, vol. 3.2, 130-199.

A notable exception is Friedrich Blass, who argues that the author of these speeches must
be an unknown logographer, on the basis that 47 has nothing to do with the speeches of
Apollodoros: “Und doch war, wenn noch andre Reden desselben ausser den in Sachen
Apollodor’s geschriebenen vorhanden sind, der umgekehrte Schluss viel begriindeter,
dass ein fremder Logograph diese und jene verfasst hat” (BLASS 1893, 543).

LORTZING 1863, passim; SIGG 1872-1873, 396—434; UHLE 1883, passim.

KENNEDY (1963, 146-149) offers a rather hostile account, and his arguments are que-
stionable, at best. PEARSON (1966, 347-359) and MAcCDoweLL (2009, 99-126) express
a more balanced view.

These data are based upon the edition of RENNIE (1921, 1931). Considering that Rennie
scrupulously follows S on matters of hiatus, accepting elision only where S gives it, but
otherwise printing the scriptio plena, the edition of Rennie is as trustworthy as our oldest
manuscript can be.

The Law of Blass states that Demosthenes in his later works avoids using three short
syllables in a row.

3]

~ o
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Then a cumulative score was calculated to determine which speech is the least
Demosthenic (or the most Apollodoran). 47 was the most Apollodoran speech,
followed by 59, 50, 52, 53 and 49. Not surprisingly 46 was the only one separa-
ted from the rest of the group (47 interjects between 49 and 46), as it is the only
one which is a deuterology without a narrative, marking it as different in struc-
ture and purpose from the rest of the Apollodoran speeches.™® Overall, the results
of these tests were astounding. In every instance, no matter what was the crite-
rion, the Apollodoran speeches tended to group together with remarkable cohe-
sion and uniformity. Even accounting for a few minor anomalies the conclusion
was loud and clear: during Apollodoros’ 30-year-long writing career, he adhered
to a style which is characteristically his own; it is easily and consistently recogni-
zable, with many features that unmistakably mark the prose as Apollodoran. It
is this distinct style which has allowed scholars since the mid-19" century to
separate his works from the rest of the Corpus Demosthenicum, and restore the
identity of their author out from under the imposing shadow of Demosthenes.

Apart from the seven extant speeches, at least eight more cases, public and
private, are mentioned either by Apollodoros himself, or by Demosthenes in
speech 36, For Phormion.** These speeches are in approximate chronological
order: Kara Apebovaiov, Tlepi tiig wevdoxAnteiag (366), Kara Tiuoudyov (public
case, 360s), Kara Karizmrov (public case, 360s), Kara Mevwvog (public case,
360s), Kara Avroxicovs (public case 360s), Kara Twobov (public case 360s,
distinct from the private lawsuit, for which Apollodoros wrote the extant speech
Against Timotheos), IIpo¢ Zrépavov, mapavouwv (34716), Ilpoc Erépavov, ¢ovov
(346).%? In addition, many more cases were delivered in the later 360s and 350s as
a passage of Demosthenes suggests:

D. 36.53: kai Ti¢ ovk 0idev doa TpdyuaTo TPATTWY 00 TEMOVONL, 0D UOVOV
dikog 1diog diwkwv o0k EAGTTOVG TAVTNOT, GAAX dNUOCIY GUKOGAVTRVY Ko KPivwvy
Tivog ob;

“Who does not know that you have been involved into an endless series of
legal battles? Not only you have brought many private trials, but also who did
you not slander and bring to court in public lawsuits?”

The involvement of Apollodoros and his family in so many lawsuits can be
partially explained by the fact that after the death of Pasion, they had to recover

10 For a review of the tables and relevant arguments see TREVETT 1992, 62-73.

11 |ibanios attributes 51 On the trierarchic crown to Apollodoros, probably mistakenly. The
style of 51 is very different, and the above mentioned tests by McCabe and Trevett con-
firm this, as 51 consistently features far away from the Apollodoran group in these tables.

12 D. 36.53-54; 59.3-10.
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debts to the bank in the amount of 40 talents, and one could imagine that some
of the debtors might be less cooperative after his death.*® Moreover, the owner-
ship of a bank inevitably involved frequent recourse to the courts. Pasion had a
team in place to handle his lawsuits during his lifetime.** Unlike his father, who
started life as a humble slave, Apollodoros was born into wealth and could afford
a good education. By the time that he took over the affairs of the bank and other
family businesses, he was an accomplished litigator perfectly capable of putting
together a team for a court appearance and turning up in person to take care of
business. There is no good reason to believe that Apollodoros routinely used or
ever needed to use other speechwriters for these cases, and the single known ex-
ception where he hired Demosthenes (D. 45 Against Stephanos I) only confirms
the rule.” By the middle of the 360s, when he delivered the speech Against
Nikostratos, he was already a formidable litigator, as this rather powerful piece
of Attic oratory clearly suggests. He was one of the most knowledgeable men of
his time in legal matters, as frequent quotations of the law in his extant work
suggest. His son-in-law Theomnestos confirms this when he invites Apollodoros
to the stand to take over the prosecution of Neaira:

59.15: déouan obv DUV, ... cLVYOPOV UE KEAEDOOI KaAEoal TQ) Aydvi TOUTW
"ATTOAMGdWPOV. Ko yop TPecPOTEPOC €TV 1] €yW, Kol EUMEIPOTEPWG ExEl TOV
VOUWY, Ko UEUEANKEY QDT TTEPT TODTWV AMAVTWV AKPIPRC.

B TREVETT 1992, 8-9 and 27-31.

14 geece. g. Isoc. 17.33: TTv0ddwpov yap Tov oknvitny kKohovuevov, 0¢ brep Iaoiwvog dmav-

T Kod Aéyer kai parTet, Tic ovk oidev; (“Who does not know Pythodoros, the so-called
tent-dweller, who speaks and acts on behalf of Pasion in every matter?”)
There are two instances where it is certain that Apollodoros put together an entire team
for a court appearance, and it is interesting to observe that in both instances he chose not
to lead from the front. In the case against Stephanos, the son of Menekles, the attack was
primarily carried out by means of a speech written by Demosthenes, while Apollodoros
only delivered the deuterologia. In the case against Neaira, the official prosecution and
opening speech was written by Apollodoros but delivered by Theomnestos, his brother-
in-law, while Apollodoros only served as an advocate. It is hard to tell on the basis of
only two examples whether this is indeed a pattern and Apollodoros preferred to be the
back-seat driver. In the case against Nikostratos, there is no doubt that the brothers of
Arethousios made an appearance as a team because Apollodoros frequently uses the
plural to refer to them (e.g. 3, 19, 23), but the singular for himself (e.g. 2, 23). He em-
phasizes that he took this process to court by himself because he personally wanted to
exact revenge upon Nikostratos and his brothers for the injuries and trouble they had
caused him (53.2: 00d” abd obtwg dmopog AV ovd Edihog dote odk &v EEevpeiv TOV dro-
YPawovTa: GAAX TOV v avOp®olg dmdvtwv fynoduevog devotatov givar &dikeioBon ugv
adToC, Etepov & Umep €uod ToD adikovpévov Tobvoua mapéxewv). This evidence suggests
that sometimes he used a team and sometimes he took matters exclusively into his own
hands.

15
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“l am requesting that you allow me, men of the jury, ... to invite Apollodo-
ros to serve as my advocate in this trial. He is older than me and more expe-
rienced in legal matters, and has studied these affairs in great detail.”

However, his main strength as a litigator is his exceptional skill in the use of
legal narrative: that is, telling the jury a good story about how things happened.
Apollodoros has often been criticized for his preference of narrative over proof,
but this line of criticism fails to understand that the narrative was the proof. In
modern courtrooms, much significance is attached to the closing remarks of the
lawyers, as these are meant to piece together the facts of the case for the be-
nefit of the jury; so also in the ancient court-room proof, documents, witnesses
and all other supporting materials had to be pieced together at some point into a
coherent narrative and make sense.’® As Christopher Rideout puts it: “legal trials
involve the recounting of human events, which must be understood in a parti-
cular way before a judge or jury can arrive at a decision. One of the struggles of
a trial lawyer is to provide a structure for that understanding that will lead to a
favorable result. And narratives, as it turns out, offer a compelling structure,
most probably because narratives are a natural mode for understanding human
experience.”’ For Apollodoros this was the most important part of a speech:
telling the jury a convincing story which favored his version of events. Perhaps
he understood that the lower classes and old men who manned juries in large
numbers might be more easily swayed by a good story than by a complex and
sophisticated legal argument, or maybe through practical experience he had found
that good stories worked very well in the courtroom. Whatever the case, it seems
that he had developed this technique and used it extensively in his court cases.

One more distinct quality of Apollodoros as a litigator was his relentlessness.
More than any other orator whose work is extant, he keeps going after the same
people repeatedly through various lawsuits, sometimes for many years. By his
own admission the legal battles with Stephanos, son of Antidorides, which culmi-
nated in the prosecution of Neaira in 342, went on for most of the 340s and in-
volved at least two previous lawsuits, one public (ypadn mapavouwy, 59.5), and
one private (dikn ¢ovov, 59.10-11). His quarrel with the family of Nikostratos
also involved at least two previous trials, one initiated by Arethousios on the
Summons and one by Apollodoros where he successfully argued that the accusa-
tions of Arethousios in the previous trial were false. At least two of the people

'8 The modern literature on legal narratives is vast, and proves the central role this feature
plays in court proceedings and the processes of persuasion. It would be outside the pur-
pose of this article to explore the issue, but the interested reader could consult BROOKS -
GEWIRTZ 1996; WHITE 1985; FOLEY - RoBBINS 2001, 459-484; RiDEOUT 2008, 53-86 al.

17 RiDEOUT 2008, 57.
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whom he prosecuted in private lawsuits (Kallippos and Timotheos) he also pro-
secuted later in public lawsuits, and he may have been successful in disfran-
chising Kallippos.*® Demosthenes also attests a case against the general Timo-
machos, whom Apollodoros considered as the source of his sufferings in the
hands of Polykles, because Timomachos failed to defend him and take his side.
It seems that Apollodoros did not forget, but at a later date decided to settle the
score with Timomachos through a public prosecution.'® His record leaves no
room for doubt: Apollodoros, like many a lawyer worth his while, was relentless.
Far from being some kind of amateurish gentleman orator, he could be a bru-
tally effective litigator, an intimidating and dangerous opponent in court, and a
man who would routinely pursue his enemies to the full extent of the law, using
a wide variety of tools and processes, until he obtained satisfaction and was sure
that any threat from them had been neutralized. In this respect, Apollodoros
does not represent some marginal figure in the public life of 4™-century Athens,
but an active politician, at least for part of his career, and a well-known litigator
and lawman.

In terms of quantity the extant Corpus of Apollodoros is roughly equal to that
of Isaios. Although Apollodoros only has 7 speeches compared to the 11 1/2 be-
longing to Isaios, those of Apollodoros are longer. Only the three major represen-
tatives of Attic oratory (Lysias, Demosthenes and Isocrates) have a larger Corpus.
Until now Apollodoros has lived in the heavy shadow of his real-life ally and
political friend Demosthenes, and it is remarkable that this classical author with
a sizeable Corpus has not yet had his own editio princeps. His works have been
edited more than 15 times among those of Demosthenes, but never indepen-
dently, and in those editions his individual characteristics as an author have
been either assimilated into those of Demosthenes and suppressed, or treated as
aberrations from the perfection of Demosthenic prose. Even though classical
scholars have exhibited remarkable unanimity in acknowledging Apollodoros
as an author for the past 150 years, he is still often referred in modern scholarship
as “Pseudo-Demosthenes” and his works as “spurious” (namely non-authentic
Demosthenes).

The recent edition of Mervin Dilts was a long-awaited project in Demosthe-
nic scholarship, as it was expected to provide a modern edition of the entire
Corpus, one that built upon a century of very active classical scholarship in many

18 Demosthenes (36.53) mentions that around 350, when the Paragraphe initiated by Phor-
mion went to court, Kallippos was in Sicily, in the same section where he accuses Apollo-
doros of sycophantic activity. This may indicate that Apollodoros succeeded in his public
lawsuit against Kallippos and had him disfranchised, thus forcing him to leave Athens.

19 ¢f. 36.53 and 50.51-53, where he explains his rather strained relationship with Timo-
machos while the latter was general.



The Transmission of Apollodoros and the Edition of Mervin Dilts 113

different areas, from the Grammar of the Attic Inscriptions® to the development
of easily accessible databases for the whole of classical literature, as well as
much progress in the fields of Athenian law and legal procedures, social and
cultural history, and gender studies. This background ought to be able to pro-
vide a more solid foundation for confident improvements upon the text of the
Demosthenic Corpus, reveal subtler errors hidden for millennia in our manu-
scripts, and shed more light on proper editorial practices regarding matters of Attic
grammar, unusual forms, and matters of hiatus and prose rhythm. In addition to
those standard issues which concern the entire Demosthenic Corpus, there were
a number of other issues specific to the Apollodoran Corpus, including its re-
cognition as a separate and coherent entity, sensitivity for the specific traits of
Apollodoros, and the production of an edition which respected and recognized
his individuality and distinct signature as an author. Whether the edition of Dilts
has succeeded in these objectives, at least partially in relation to Apollodoros,
and whether a separate editio princeps for Apollodoros remains a desideratum
are questions which 1 will try to answer briefly in this study.

In terms of methodology, the findings in this article are not based upon the
entire Corpus of Apollodoros, for this would be too ambitious for the purposes
of this project. | have collated three speeches, selected to represent the entire span
of the career of Apollodoros over three decades; these are Against Nikostratos
(360s), Against Euergos and Mnesiboulos (350s) and Against Stephanos Il
(340s). In addition to their chronological significance each one of these texts
presents its own challenges and is of special interest for its own reasons. Against
Nikostratos is an excellent sample of early Apollodoran oratory, and demon-
strates perfectly how accomplished its author was as an orator and as a litigator
already in his younger days. Against Euergos and Mnesiboulos is the second-
longest speech of Apollodoros, and the only one among the extant Corpus not
related to one of his court cases. The second speech Against Stephanos is a deu-
terology, and thus different in structure, purpose and objectives from his other
speeches. Thus this selection is representative not only of the entire career span
of its author, but also of the range of subjects which he covered, the format of
the speeches, and the author’s own purposes.

i. THE TROUBLESOME TWINS (F AND Q)

The apparatus criticus of Dilts is short — sometimes too short — but the follo-
wing issue goes beyond presentation and becomes a matter of substance. Dilts
systematically records only the readings of F, but not those of its younger brother

2 THREATTE 1980 and 1996.



114 Konstantinos A. Kapparis

Q, which he only cites infrequently. This is particularly significant in the spee-
ches of Apollodoros. Several of them were included in the now lost final part
of A, which ends two sections into speech 47. As a result for three of the spee-
ches (namely 46, 47 almost in its entirety and 52), F and Q are the only cre-
dible alternatives to S. “Against Neaira” (59) is not transmitted in A either,
but this speech has better transmission with many good readings found in Y,
and a few in R, and a 14™-century manuscript related to Y, but not directly
derived from it or any other extant manuscript. Between the two brothers | am
convinced that Q is the better manuscript for two reasons. First it has fewer
mistakes than F. Usually when the two disagree,* Q is right, which suggests
that the scribe of Q was more careful in copying from their common ancestor.
For example:

46.22: xoi EEvwv xai dotv Q kai Eévwv dothdv F

46.22: KAnpoDv d¢ TOV Bpxovta KAfpwv Koi EMKARpwY, 0001 €101 URVES, TTANV
TOD okipodoptwvoc. avemidikov 3¢ KAfpov ur Exetv.

OV dpxovra om. F TOV KAfjpov om. F

In all three instances the meaning confirms beyond reasonable doubt that the
mistake is in F. However, this should not be treated as a rule, because some-
times F, not Q, preserves the correct reading:

€. g.: 53.6: Aéywv TV TE TOLTOL GLUPOPAV

v 1¢ AF Tvde SQ

What makes it imperative to report the readings of Q meticulously is that
this manuscript seems to be preserving good readings from an ancient, reliable
tradition sometimes in the text itself, which may suggest that these readings
come from the parent manuscript, but more often in the margin, which may
suggest that at least some of them could have been collected from other ancient
manuscripts:

2L We should not count as a “disagreement™ for our purposes at this point those instances
where it appears that two different readings appeared in their common archetype, one in
the text, the other in the margin (usually as a ypaderou variant). In these instances some-
times the scribe of F chooses the one, and that of Q the other, with both manuscripts
usually recording the one that was not chosen in the margin.



The Transmission of Apollodoros and the Edition of Mervin Dilts 115

46.23: €i pev wg vmep Aotig, TPOg TOV dpxovTa, &€l 88 g vmeEp Eévng, TPOg
TOV TTOAEUOPXOV, ...
€i 8 w¢ vmep Q' : i d¢ bmép QSF

Dilts at this point correctly accepts the reading of Q', as the second ¢ is
necessary for the sense.

Dilts Rennie
47.12 moM\oi TPOIGTOVTAL EMAKOV- TTOAAO1 TTPOGIOTAVTOL ETAKOD-
ovTec T®V Aeyouévwv (SFQ) ovTe TAV Aeyouévwy (Q%™)

orr.

Dilts sides with the main manuscripts here; however, the reading of Q%™
besides the fact that it is better suited to the required meaning “standing by”
(implying that people who happened to be around in the agora at the time would
gather to hear what was said), is also supported by strong parallels from Apollo-
doros (46.11 ToUg 8¢ TOG TPOKAN GEIC LAPTLPOBVTOG, TOVEC GITO TODTOURTOV TIPOG-
otavtag, here unanimously transmitted), and other authors (e.g. X. Cyr. 6.2.13
Ko GANOG €1 TiG fovAOITO TV OMAOGOPWV TPOCIoTAGON AKOVOOUEVOG TMV AOYWY,
ur KWADELW).

47.43: iKETELOVTWV Kol TIiVOL OD TPOOTEUTOVIWY; KOl TO OQypouuo ThdV
oKeLOV AITod10OVTWVY EVOVC €V T BOVAT

evbug év i) Povrfj om. Q

The omission of the phrase e06v¢ év tfj BovAfj may be justified by the mea-
ning, which would imply that Q alone does not contain an ancient interpolation
found in all other main manuscripts. The speaker is describing a meeting before
the Council of the 500, where he has denounced his opponent Theophemos for
failing to return equipment for the trireme which belonged to the city, and was
necessary to make the ship ready for sail. The members of the Council have
already found that Theophemos had broken the law, and they are about to take a
vote as to whether to fine Theophemos 500 drachmas or refer him to court for
trial. An alarmed Theophemos is pleading with the speaker and offering to hand
over an inventory with the items in his possession. The reading of the majority
of the manuscripts would imply that Theophemos had come into the Council
prepared with a written inventory of the missing items at hand and produced it
right away in the council house, which does not seem very likely. The narrative
suggests that an indignant speaker rushed to the council house after a scuffle with
Theophemos in a state of agitation, and not as part of routine and scheduled
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proceedings. The reading of Q is more logical, as it implies that Theophemos
was pleading and offering to prepare and hand over an inventory of the missing
items; indeed it seems that this is what happened, because this is the last that
we hear about the equipment. Shortly afterwards the speaker evidently received
the disputed equipment and was able to prepare the trireme and set sail; from
then on the narrative focuses on the personal quarrel with Theophemos, which
is about to become much uglier and result in the death of an elderly woman.
The present tense of the participle arodid6vrwv ought not to be understood lite-
rally, as the person who added e06v¢ év tfj BouvAfj understood it, but rather as a
dramatic present intended to emphasize the urgency of the offer of Theophemos
in his attempt to escape punishment.

But, whether one agrees with Q or not in individual points such as this, there
is no doubt in my mind that Q is an important manuscript, full of surprises,
especially for those speeches missing from A, and for that reason | would meti-
culously record all its readings.

ii. THE MAIN DIFFERENCES BETWEEN DILTS AND RENNIE

Beyond matters of presentation, the edition of Dilts differs from that of
Rennie on a number of occasions. By far the most common type of differences
involves hiatus and elision. We have matters of hiatus, in which Dilts returns to
the preference of Blass for elision, while Rennie remained more faithful to the
manuscripts.

Dilts Rennie
47.6  o0T’ GANOOL olte GAAOOT
47.15 v & &vbpwmrov v ¢ Gvlpwmov

There are several instances where Dilts rightly returns into the text readings
which are attested in the manuscripts but had been “polished” by 19”‘-century
scholars with an imperfect understanding of Attic grammar. The new monumen-
tal Grammar of the Attic Inscriptions by Leslie Threatte has allowed Dilts to
restore some of these forms back into the text:*

Dilts Rennie
47.4  fPovAOunV EBovAdunv
47.44  Advvauny (S) gduvvaunv (FQ)

22 THREATTE 1980, 159—160; 1996, 474; KAPPARIS 1999, 181.
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There is a number of other differences which would need to be presented
briefly on a case basis:

Dilts Rennie

47.10 «xai 10TE <T> AE10DVTOC TTAPOL- kol TOTE dElobvrog mapa-
AouBbverv kod peta tnv dikny, AouPbverv kod peta Ty dikny,
Ko Ote EEETIVOV adTOIC Ko Ote EEETIvov adTOIC

Dilts adopts an emendation of Blass, presumably to avoid hiatus. However,
the much higher incidence of hiatus in the speeches of Apollodoros compared
to Demosthenes, as this is attested by S, and to a lesser degree the other main
manuscripts, makes an intervention at this point unnecessary. The sentence
contains no less than seven kai in a cumulative sequence, no doubt for rheto-
rical effect, which would be lessened if we were to break that chain by adding
an unnecessary te in the middle. The manuscripts are probably right in this
instance.

Dilts Rennie
47.20 «oi o@a yévnrou Tf) moOhet (codd.)  kai 6@ yévntou T OAEL

Dilts correctly adheres to the text of the manuscripts meaning “and they
should be salvaged for the city”. The emendation of Rennie o&, which he under-
stood to be the correct Attic form, is unnecessary, if not outright wrong since
the plural nominative and accusative of the neuter ought to be o®a, according to
the testimony of Thomas Magister and numerous parallels.? Inscriptions do not
help in this case, because although o®a is attested outside Attica, neither form
is attested in classical Attic inscriptions. Thus, the decision of Dilts to adhere to
the manuscripts is a safe option.

47.21: Tovtov Toivov 10D Yndiouatog yeyevnuévov, 1 HEV Gpxn EmMeEKANpw-
oev Kol TTOPEdWKE TOUG OdeihovTag Ta oken T OAeL [, ol {O¢} TV vewpiwv
EMUEANTAL] TPINPAPXOIS TOIG EKTAEOVOLY TOTE KOl TOIC EMUEANTAIG TOIG €V TAIG
ovppopioug. 6 8¢ vopog 6 tod Ilepidvdpov HVAYKALEV KOl TPOCETATTEY TP~

2 Thomas Magister, Sigma 328: <Xac>, ovxl odog, kai okv, ovxi o®ov, Kol oidg, oxi
owovg” 6ot O povov. €mi 8¢ ToD ONAVKOD 1 AUTIOTIKY TOV TANOVVTIKGY pdVN cuvoupETTaL”
oG yap Aéyouev, oUXi 0WAC. WoaVTWE Ko €mi TOD 0DdeTéPOL povat 1) Te edBeiar TOV
EVIKQV Kol 1} oUTINTIKT) oLvaipodvToL o®dv yap Aéyouev, ovxi owov, oka d¢. There is con-
troversy about some of the forms of this adjective. For example in Thucydides 1.74 all
manuscripts transmit o®o1, which would meet the approval of Thomas Magister (c®o1 d¢
uoévov), but when Aelius Dionysius (Fr. 302) cites the passage he gives o®.
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AoBeiv Toug ddeihovtog T okevn, {Ka® Ov ai ovppopion ovvetdxOnooav}. mpog
0 TovTOIC ETEPOV Ydiopa druov Nvaykale ...

oi 8¢ TV vewpiwv émueAntai del. Lipsius 8¢ del. Sauppe  Toig tpinpdapxoig toigc D
ToVG ddeirovrog maporafeiv D kb’ Ov ai ovupopion cuvetdyxOnoov del. Dobree

“When this decree was passed, the magistrates selected by lot and handed
over the names of those who owed the equipment to the city [, {while} the
officers in charge of the docks handed them] to the trierarchs who were about
to sail and the persons in charge in the symmories. Then, the law of Periander
compelled and ordered the handover of the equipment from those who owed it
{according to which the symmories had been set up}. Moreover, a decree of the
people compelled them ...”

Both Dilts and Rennie agree that the text of the manuscripts is problematic
and cannot stand as it is, but they adopt different solutions. Rennie adopts a
proposal of Lipsius to delete the phrase oi 8¢ Tdv vewpiwv émuerntai, which
seems to make the whole sentence smoother. In this case tfj moier would be the
object of ddeirovrag. Dilts prefers to keep this phrase in the text, understanding
that tfj moAer is the object of mopédwke, and following Dobree, he deletes instead
the phrase xa®’ Ov ai ovupopion cuvetaxdnoav; he considers this phrase to be an
interpolation (a gloss explaining what the law of Periander was), which later
intruded into the text. As Douglas MacDowell asserts, this is the only reference
to the law of Periander, and if one were to delete the phrase ka6’ 6v ai cvupopion
ovverdxOnoav,2* valuable information about this important 4™-century Athenian
institution might be compromised. It is true that the position of the phrase at the
end of the sentence is somewhat odd, but if we were to take it out we would
miss the information about the content of the law of Periander. If we were to
follow Dobree’s suggestion, it would appear as if the law of Periander were limi-
ted to the collection of equipment in the hands of previous trierarchs; however,
this is not the case, because the specific decree referring to the speedy collection
of such equipment by any means necessary was introduced by Chairedemos and
motivated by a severe shortage of equipment around the city, as Apollodoros
has explained in the previous section (47.20). Thus, the law of Periander must be
the primary law referring to the organization of symmories. This law ordered,
among other things, that the equipment (which was public property) for the ships
must be handed over from the previous trierarchs to their successors. The decree
of Chairedemos clearly was additional to the law of Periander, and intended to
enforce and enhance that law by authorizing in this instance the use of harsh

% MAacDOWELL 1986, 438-449.
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and extraordinary measures to collect the much-needed equipment. If we were
to adopt Dobree’s proposal we would miss the critical piece of information that
the law of Periander concerned the organization of the symmories. Even though
it appears that this explanation was something of an afterthought that Apollo-
doros added at the end of the sentence, there is no compelling reason to alter the
text of the manuscripts.

The proposal of Lipsius to delete the phrase oi 8¢ Thv vewpiwv émuerntai,
adopted by Rennie, is even less likely to be correct, because if we accepted it,
we would eliminate an important step from the process. According to the manu-
scripts, after the decree of Chairedemos was approved, the magistrates (perhaps
the generals) used lots to match previous trierarchs who had equipment for the
triremes in their possession with persons who had been selected to serve as
trierarchs in future. These lists were handed over to the officers in charge of the
docks, and they passed them on to the trierarchs themselves and to the leaders
of symmories. The suggestion of Lipsius would eliminate the middle step in
the process, namely the involvement of the officers in charge of the docks, and
assume that the magistrates who carried out the allotment simply handed over
the lists to the trierarchs or the leaders of the symmories. There are many details
in the whole debate about the symmories in the 350s which are uncertain, if not
controversial, and for that reason it could be a perilous exercise to interfere with
the manuscripts at this point and eliminate that middle step. The available evi-
dence does not justify this level of confidence, and there is no particular reason
why the process as described by the manuscripts cannot be correct. The omission
of d¢ by D (also supported by Sauppe) is unwarranted too, because then the
corresponding ¢ to the initial uév would need to be the one a couple of lines
below in the phrase 6 d¢ vouog, which would create a very awkward meaning.
According to the text of the manuscripts, oi 8¢ T@v vewpiwv émueAntai corre-
sponds to n peév apxn, and this structure makes good sense, as | explained above.
On the whole, I would accept the text of the manuscripts as it is throughout this
controversial passage.

iii. SOME INTRIGUING CASES

The manuscripts of the Demosthenic Corpus are often a source of amaze-
ment, especially in those instances where they question our perceptions about
Attic grammar, and syntax, and challenge long-established orthodoxies. The lack
of distinction among the various authors of the Corpus in current editions® has

% The standard practice in all printed editions of the entire Corpus has been to differentiate
only between Demosthenic and Pseudo-Demosthenic works.
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often resulted in the flattening of individual features of these authors, especially
when these are challenging, and off the beaten track. Here are a few intriguing
cases which suggest a reconsideration of the editorial practices thus far fol-
lowed for the text of Apollodoros:

47.41: é\Owv €ic TV POLATV TGC TE TANYOC EDel€x Kol & TTEmOVOWE AV Elmov

eirra S (cf. 59.5 eimwv Q' : eimac cett., and 53.24 irev S : eimoiev A : eimonev FQD)

The first aorist eirra has been treated by scholars as a later form inserted by
the medieval scribes in place of the second aorist eirrov, which is the standard
form in the classical period. However, the first aorist is attested in inscriptions
of the classical period, and although not frequent in the middle of the 4™ century,
it is not impossible either.? It is also attested in several locations in the primary
manuscripts containing the speeches of Apollodoros. Here (in 47.41) it is attested
by S; in 59.5 it is attested almost unanimously, except for a marginal note in Q,
which gives the second aorist einwv. The transmission in 53.24 is more interes-
ting because three variants exist. Only A gives the second aorist eimoiev. FQD
give the first aorist eimouev, while the reading of S, einev, which is clearly mista-
ken, may actually support a reading of the first aorist, if one understands that
the nature of the mistake in S is essentially phonetic. The medieval scribe should
have pronounced two ¢ in eimouev [ipeen], which he conflated into one [ipen].
The first aorist is by far the lectio difficilior, and it is hard to imagine why the
rather careful and no doubt well-educated scribe of S would occasionally insert
the first aorist in the speeches of Apollodoros instead of the extremely common
second aorist. The only reasonable explanation is that the first aorist was there
in the first place, as it was also present in the common original of FQ and D.
There is a distinct possibility that Apollodoros had occasionally used the first
aorist, a form relatively new in mid-4™-century Greek, and thus an appealing neo-
logism for an author who had a certain fondness for novelty.?’

More striking is the complete rejection of the form 6éxewv by all the editors
of Demosthenes even though it is quite common not only in poetry but also in 5"-
and 4"-century prose.”® Dilts always prints é0é\erv without any warning about
the readings of the manuscripts, seemingly thinking that 8¢ eiv was a scribal

% See THREATTE 1996, 548-549, and 1G ii? 1186, 19— 22 (middle 4™ ¢.): aveindrew 8¢ avTov
0 peta ['vadiv drjpapxog Atovuoiwy Tdv "E[M]evoivi Toig Tp|ayordoig, 61t 6 dfjuog 6 Erev-
owiwv otlepavol Aapaociov Atovusiov @npaiov.

27 See the brief discussion of Apollodoros’ tendency to adopt novelties in Kapparis 1999, 55.

% gee for example, E. Hip. 475, S. Ant. 669 (in both instances guaranteed by the meter),
Hdt. 1.59, 164; 3.145; X. Mem. 1.2.9; Cyr. 2.1.28; Hip. Epid. 7.1.10, al.
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mistake (with the exception of 45.15, where there is a misprint and the text of
Dilts reads "6 é\ewv). Butcher and Rennie compromise and print *6é\ewv, essen-
tially recognizing the correct form to be ¢0¢ewv, with elision in this instance.”

In 47.14 there is a split transmission, with S giving 6éiewv and FQ giving
¢0érerv. Again it seems that the scribe of S was more meticulous and kept the
less common form, which probably should be adopted in the text. There is no
reason for rigid acceptance or rejection of 6éieiv, as both forms seem to be con-
current alternatives. €0éxetv was the much more common and the older form, as
the formation of the imperfect fioehov (with a temporal augment from ¢6éiw)
indicates, but the younger 6éxetv (which eventually would prevail all the way to
the modern language) was already in circulation from the early days of Greek
prose. The wisest course of action with respect to this question would be to pay
more attention to the manuscripts and accept the form 6éxewv where it is trans-
mitted. In cases of a split transmission as in 47.14, it is my contention that S is
to be trusted more than the other manuscripts for matters such as elision, and
this is why | would be inclined to follow S.

Another intriguing case is the unexpected shift from indirect to direct dis-
course transmitted more than once in the manuscripts of Apollodoros:

47.69: €inmdv (sc. oi E€nyntai) pot ‘fueic Toivuv oot T pev voupa €€nynoo-
ueba, T de ovudopa mapavécouev: ...’

uot 611 fueic FQD; cf. D. 59.76 uapruvpiav moioduevoc o dijuoc vrrep i aUTod evoefeioc
TIPOG TOV B0V Kl mapaKarabiikny KATaAEIWY TOIg EMIYIYVOUEVOIG, OTI TIfV Y€ 001 yuvai-
ka 6o0noouévny kai monjoovoay Ta igpa Tolbmy déioduev eivar (codd.: e Schaefer;
Aiovbow Taylor)

The non-linear flow of Apollodoran prose in general, with unexpected, but
purposeful shifts into new directions as such shifts suit the argument, has been
pointed out in a previous study.®® This stylistic feature should not surprise us
when we encounter it, for it is a rather standard technique of this author. The
sudden and unexpected shift from indirect to direct discourse is attested at least
twice in the manuscripts. In 59.76 the shift is unanimously transmitted and has
surprised scholars to the point of adopting unnecessary emendations to remove it.
Editors usually adopt G. H. Schaefer’s proposal, 6e®. In my 1999 edition of this
text | accepted the text of the manuscripts, but Dilts reverted to the preference
of the previous editors for the emendation of Schaefer. The passage in 47.68,

2 ], Burnet follows the same practice in Plato as BUTCHER (1903, 1907) and RENNIE (1921,
1931), e.g. Phaedo 60 b 6; R. 391al.
%0 KAPPARIS 1999, 5256,
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where this transition is attested again by FQD, renders further support for the
possibility that such structures conform with the modus auctoris, that they should
be expected in the speeches of Apollodoros, and that when encountered, they
should be accepted, even in cases of a split tradition, as the lectio difficilior.

In 53.2 Dilts seems to have missed an emendation of Lewis, which is con-
sidered certain in recent legal literature.®

53.2: t& pev tpia pépn, & €k TV VOUWV TQ 1010TN TR AITOYPAYOVTL YiyVETOL,
T mOAeL adinu

tpia codd. : Tpita Lewis; cf. 59.16 (in singular o tpitov pépoc).>

The text of the manuscripts, which all editors of the speech so far have ac-
cepted, states that the successful prosecutor in a case of apographe will receive
three-quarters of the confiscated estate (to tpia pépn).* D. M. Lewis on the
basis of an inscription proposed ta uev tpita pépn, namely one-third of the
confiscated estate. That the reward of the successful prosecutor who secured
property for the state ought to be one-third of its value is confirmed by the
authentic legal document quoted in 59.16 éav 8¢ GAD, memp&obw kai adTOC Kai
f) ovoiot abTOD, Ko TO TPiTOV PéPOC EoTw Tob ENOvTOG (“if he is convicted he is to
be sold, himself and his property, and one-third is to go to the successful
prosecutor™), and also Lys. 17.6 émedn & vuiv ta Epaocipdvrog dnuevelv €do-
Eev, adeic T moAel Tw dbo uépel Ta Epaociotpdrov a&id pot yndiobivor, didt
TaDTé ye {0n kol TPdTEPOV EYVKATE AUETEPA Eival. OPIOGUNYV OOV EUOLTH TO
TpiTov HéPOoG TG EKeElvwy oboiaG oL TNV AKpIPelav EMOKEPAUEVOG, GANN TTOME
mAgov fj Tw 800 péper T@ dnuooiw brohmwv (“Since you decided to confiscate
the property of Erasiphon, I let the city have the two-thirds and | am asking you

31 See LEwis 1966, 191 n. 67, using Hesperia 19 (1950), 237, no. 14.42; OSBORNE 1985, 45
and n. 24; BERs 2003, 58, n.8. MAcDoweLL (1978, 166), while still unaware of the pro-
posal of Lewis and accepting the reading of the manuscripts wonders “why this kind of
public case was considered to justify such a remarkably high premium”; later, he revised
his views and accepted the suggestion of Lewis (see n. 30).

The singular (1o tpitov uépog) is better attested in literary sources, but the plural tpita
uépn is attested in three inscriptions, the one which Lewis used as a basis for this emen-
dation and also Caria (Magnesia) 1.12 0e® ta Tpita pépn, and LSA 34.12.

If a debtor to the state refused to clear his debts he was liable to a process called apogra-
phe, which led to the confiscation of his estate. If the value of the confiscated property
was larger than his debt, then the remainder was returned to him and he was immediately
reinstated as a fully enfranchised citizen, but if it was below the value of the debt, he re-
mained disfranchised until he could clear the remainder of the debt. In either case, the suc-
cessful prosecutor was entitled to one-third of the value of the property which the state
had recovered (see MACDOWELL 1978, 166; HARRISON 1971 [11], 180-181 and 211-217).
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to grant me with your vote the property of Erasistratos, since you have already
decided that this belonged to me in the first place. So, when I apportioned one-
third of their property to myself, | was not thinking in terms of an exact divi-
sion, but I left much more than two thirds to the state.”).

iv. AN EMENDATION

Further improvements upon the text of Apollodoros are certainly possible
upon closer consideration of his individual features, as well as the content of his
works. For example, in 46.18 the text of the manuscripts reads as following:

gav d¢ undeig ) ToVTWV, Eav Uev EMKANPOC TIG ), TOV KOpIOV EXELV, €AV OE U
1, 0T Gv émtpéyn, ToDTOV KOpIOV EIvaLL.

“If none of those is alive, if she is an epikleros, let the husband keep her, but
if she is not, then her husband is going to be whoever the law allows.”

This is an extract of the law regulating succession by legitimate daughters in
the absence of male heirs. Rennie accepts the text of the manuscripts without
paying attention to the legal implications. The text of the manuscripts actually
says the opposite of what the law ought to say. In reality, if a man died leaving
no sons, natural or adopted, his daughters would be epikleroi if they were un-
married, or if they were married but still childless. In that case, the nearest male
relative of the father of the epikleros could claim her in marriage and along with
her gain control of her property. If more than one person claimed an epikleros,
the archon initiated a diadikasia, namely a legal process to decide who had the
best claim. However, if the woman was already married with children, then she
was not an epikleros, because the purpose of an epidikasia (to provide the woman
with a husband and her dead father with heirs) had already been accomplished,
and she stayed with her husband and children.®*

It is unlikely that Apollodoros was confused about a law which should have
been very well known to all Athenians, and definitely to him personally given
that he had no sons and this law applied to his two daughters.>> Gernet noticed
the difficulty and proposed the addition of the words 6 matrp before émtpéyn.
His suggestion was accepted by Dilts, whose text reads as following:

¥ MACDOWELL 1978, 95-108; CUDJOE 2010, 247-251.

% D. 59.2 and 8. One of the daughters of Apollodoros was married to Theomnestos, son of
Deinias of Athmonon, the formal prosecutor of Neaira, and the other was given in mar-
riage at some point between 347 and 342 to an unknown man.
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gav d¢ undeig n TOOTWV, Eav UeV EMIKANPOC TIG ), TOV KOpIOV EXELV, €AV OE un
0, 01w &v <O matnp> Emtpéyn, TodTOV KOpIOV EIvaL.

“If none of those is alive, if she is an epikleros, let the husband keep her, but
if she is not, then her husband is going to be whoever her father allows.”

This solution certainly marks some progress, at least as far as it acknow-
ledges that the text of the manuscripts is unacceptable. However, it is clumsy
and resolves none of the significant difficulties of this passage. According to
this version of the text, the epikleros is still to be left with her husband, and the
woman who is not an epikleros can marry whoever her father allows. This last
point would create a logical inconsistency since the whole question arises be-
cause her father is already dead and thus not in the position to secure a husband
for her. Surely the legal document could not be saying any of this.

A much simpler and better solution can be procured if one notices that this
passage contains three elliptical conditional passages, all three starting with €év,
which could easily generate some confusion and result in a shift of the negative
from the second conditional clause, where it belongs, to the third. The text, which
| propose is as following:

gav O¢ undeig f TOOTWV, €AV UEV Un EMIKANPOG TIG T), TOV KOplov Exetv, éav O
0, 0T av émpéyr, TodTov KbpIoV giva.

“If none of those is alive, if she is not an epikleros, let the husband keep her,
but if she is, then her husband is going to be whoever the law allows.”

This version of the text, with minimal intervention, conveys perfectly the re-
quired meaning. The law says what it ought to say, that a married woman with
children who is not an epikleros can stay married to her husband, while an
epikleros is to marry the husband whom the law appoints for her through the
process of epidikasia.

CONCLUSIONS

The tireless editorial activity of Immanuel Bekker produced an edition of the
text of the Demosthenic Corpus based not on second or third-generation copies
of F from the Palaeologan period, as all editions since the Aldina had done,
but on the ancient, more authoritative manuscripts from the Macedonian era.
Bekker’s meticulous work and sober judgment resulted in an edition which
has since formed the basis of all modern editions. The 1931 edition of William
Rennie was an improvement on Friedrich Blass, especially in smaller matters
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such as hiatus and the euphonic nu, mainly because Rennie did not share his
predecessor’s belief in rigid rules regulating such matters, and was prepared to
put more faith in the diversity preserved in the oldest manuscripts, especially S.
The edition of Mervin Dilts returns to some of those editorial principles of Blass
in matters of detail, but this is where any affinity with 19™-century editorial
principles ends. Dilts is a modern editor, with deep respect for the authority of
the manuscripts, sharp judgment and well-focused instincts.

In this paper | have focused upon possibilities for further improvement, and
areas where more research is needed, while | have taken for granted the many
strengths of the edition of Dilts. It is necessary at this point to set the record
straight. The edition of Dilts is a major scholarly achievement, and will pro-
bably remain the standard edition of the Demosthenic Corpus for many years
to come. Beyond minor disagreements about hiatus or the euphonic nu, Dilts has
cleaned up the text of the Corpus from many unnecessary interventions by 19"-
and 20™-century scholars, consistently defending the authority of the manu-
scripts and judiciously accepting modern emendations only when compelling
reasons dictate it. His refined and well-balanced editorial decisions have resul-
ted in an improved text, and one would think that further improvements would
be an uphill task. However, the work is far from over. As our understanding of
legal, social, constitutional and cultural matters in the ancient world continues to
improve, and modern electronic databases enhance our ability to search, compare
and contrast passages, individual words, grammatical forms, syntax, and lexical
variants, our ability to detect previously undetectable errors in our manuscripts
is continuously augmented. There is still much to be done in the Corpus De-
mosthenicum, and for this the edition of Dilts will serve as an excellent platform
for further exploration and improvements.

The case of Apollodoros is somewhat different from other classical authors,
in that, despite more than 15 different editions as part of the Demosthenic Corpus,
he must be one of the last classical authors with a very sizeable corpus of com-
plete works who has not yet had his own editio princeps. The fact that he has
been edited as part of the Corpus of the most illustrious representative of Attic
oratory has frequently resulted in unfavorable comparisons and unjust criticism.
Everyone has had complaints. G. H. Schaefer complained about the peculiar use
of obroc. Among other things, Franz Lortzing disliked the more frequent use of
direct discourse, failing to appreciate its effective use as a rhetorical device in
the hands of Apollodoros. Blass complained about perfectly classical forms like
fifeov and éEamivng, simply because Demosthenes did not use them. Taylor
accused Apollodoros of “inopia sermonis”. In a previous publication | failed to
appreciate fully the impressive skill involved in those long Apollodoran senten-
ces, with bold shifts, complex structures and ambitious sequences, some of which
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border the ungrammatical, and yet, the reader is never lost, never in doubt, never
losing the thread.*® The judgment of the prominent student of ancient oratory
George Alexander Kennedy is the most damning of all. He writes: “Apollodoros
is a third rate orator. He is not a member of the Attic canon and is indeed
unmentioned by the rhetoricians. His style is undistinguished, his arrangement
not striking, his argumentation feeble.”’

This kind of critique, where Apollodoros is unfavorably compared to the
golden rule of Demosthenic prose and found wanting, aside from the fact that it
is fundamentally unfair, has prevented readers from fully appreciating the virtues
of Apollodoran prose, from understanding Apollodoros’ power as a litigator,
and from better comprehending the wider picture of mid-4"-century litigation.
Admiration for the splendors of the prose of Demosthenes alone will never
explain why he lost to Aeschines in two out of the three cases for which we have
the opposing speeches. Likewise, relentless criticism of every single feature of
Apollodoran oratory is not conducive to a better understanding of the reasons
why, despite his alleged shortcomings, he went on to have a long and successful
career as a litigator, a career lasting over three decades (longer, in fact, than the
career of Lysias). The fundamental flaw, in this instance, lies in the fact that
in order to read Apollodoros we need to pick up a volume of Demosthenes;
comparisons are inevitable, even if not always conscious or intentionally critical.
When he is quoted as Pseudo-Demosthenes, inevitably and automatically he is
quoted as an inferior product, a fake, something spurious and defective.

We should certainly be grateful for the confusion which led to the inclusion
of some of his works into the Corpus Demosthenicum, for otherwise even his
seven surviving speeches might have been lost forever, along with the bulk of
Attic oratory. However, the time has come to disentangle those speeches from
the Corpus and edit them as a separate Corpus that deserves to be studied in its
own right and for its own merits, without implicit comparisons and prejudiced
connotations. Apollodoros has much to tell us as an author. More than any other
orator, he can instruct us on the skillful use of legal narrative; he is an inex-
haustible source for Athenian law and legal procedure; his works are important
documents for understanding banking, lending, borrowing, finances and market
forces in the complex capitalist economy of mid—4‘h—century Athens; and his deli-
berate and extensive use of contemporary “common man” morality as a rhetori-
cal device can teach us much about perceptions of popular morality in his time.
These and many other riches to be mined from his speeches, make it impera-
tive that we start reading him as a valuable and important source for Athenian

% KAPPARIS 1999, 54 -55.
37 KENNEDY 1963, 247.
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history and culture from the classical period, and as an author worth studying,
understanding and appreciating. In order to do that we need a text of Apollodoros
which has preserved his own strengths, character, preferences, mannerisms, and
individual features intact. Apollodoros deserves and must have his own editio
princeps, not only because it is long overdue, but primarily because his Corpus
is substantial enough in quantity and interest to merit such a project. One would
hope that in our lifetime we will see his most famous quotation “We have
courtesans for pleasure, concubines for the daily care of our bodies, and wives
to give us legitimate children and take care of our household” printed not as
Pseudo-Demosthenes 59.122, but as Apollodoros 7.122.
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DONAL SPENCE McGAY

The Weak Contamination in the Manuscript Tradition
of Demosthenes’ Or. 54, xatd Kovwvoc

The Manuscripts which contain or. 54:*

Codices vetustissimi:

S = Parisinus gr. 2934 (9"/10™ cent.)

A = Monacensis gr. 485 (9"/10™ cent.)

F = Marcianus gr. Z 416 (= 536) (10" cent.)

Q = Marcianus gr. Z 418 (= 312) (10"/11" cent.)
D = Ambrosianus D 112 sup. (10™/11" cent.)

Codices recentiores:

Ai = Ambrosianus E 119 sup. (15" cent.)

B = Monacensis gr. 85 (13" cent.)

Cd = Malatestianus plut. D.XXVII.1 (13" cent.)

Fh = Laurentianus plut. 59.8 (15" cent.)

K = Parisinus gr. 2998 (13" cent.)

Lb = Leidensis Perizonianus Q 4 (a 1457)

Ln = Londiniensis Addit. 39617 (14" cent.)

Lp = Londiniensis Lambeth Palace 1207 (13" cent.)
Mk = Marcianus gr. Z 417 (= 839) (late 14" cent.)
Mm = Marcianus gr. Z 420 (= 860) (14" cent.)

Na = Neapolitanus II.E.11 (15" cent.)

Nc = Neapolitanus I1.E.13 (13" cent.)

Pu = Parisinus gr. 2997 (14" cent.)

R = Parisinus gr. 2936 (14" cent.)

Sh = Skokloster, Bielke (15" cent.)

V¢ = Vaticanus gr. 69 (13" cent.)

vg (= Xg) = Vaticanus Palatinus gr. 172 (15th cent.)
Vi = Vaticanus Palatinus gr. 224 (15" cent.)

! No papyri have been found containing any part of or. 54.
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VI = Vaticanus Pii I1 41 (15" cent.)

vr (= Xq) = Vaticanus Urbinas gr. 114 (15" cent.)

Vs = Vaticanus gr. 2207 (14™ cent. [in the part containing or. 54])

Five manuscripts (SAFQD) which contain Against Conon are considered

primary mss. and have been dated to the 9"/10" century (SA), the 10" century
(F) and the 10"/11" century (QD). For or. 54 only A and F are capostipiti for the
mss. recentiores. FQD are gemelli since they derive from a common ancestor
for or. 54 and for most other orations of Demosthenes.” FQD share conjunctive
errors, but SAFQD each introduce separative errors against each other proving
that they are not copied from each other.® | have adopted the format used by
Leganés Moya and Hernandez Mufioz* for presenting the relationship of the
codices recentiores to the vetustissimi (veteres):

VETUSTISSIMI S Q D A
RECENTIORES B Cd : Pu
Ve K Sh
Mm Na £ vr (= Xq)
(Vi) Nc Ln
(VI) Vs Mk
R Lb
Fh Ai
vg(=Xg) : Vi
Lp \

2 BUTCHER 1903, vi; FUHR 1914, xx. GERNET I, 1954, 13: “F, Q et D sont de méme époque
et trés étroitement apparentés; aussi bien certaines de leurs divergences doivent faire con-
clure qu’ils ne procédent pas I’un de I’autre, mais tous ensemble du méme original: celui-
ci devaint comporter des variantes quelquefois révélées par une correction commune,
souvent indiquée par le sigle yp (yp&deron) qui introduit en marge une lecon particuliere —
tantdt dans les trois manuscrits, tantdt dans un seul d’entre eux.” But see K. KAPPARIS,
Apollodoros, “Against Neaira” [D. 59], Berlin - New York 1999, 68. Kapparis produces
evidence that the text of or. 59 in ms. D is derived from the exemplar for the primary ms. Y
(Paris. gr. 2935), and also bears a close relationship with ms. R. For our purposes, codex Y
does not contain or. 54, and R belongs to the A family for the text of the Against Conon.
For complete lists of conjunctive and separative errors of SAFQD consult the intro-
duction to my dissertation: D. S. McGAY, The Manuscript Tradition of Demosthenes’
Oration 54, Contra Cononem, Ph. D. Dissertation, Fordham University 2005.

# M. P. LEGANES MOYA - F. G. HERNANDEZ MUROZ, Demosthenis In Midiam, Universidad

de Le6n 2008, 30-31.

w
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Genealogy of the recentiores for or. 54:

B: copy of F.

Vc: derives from F, shares conjunctive errors with Mm, but introduces sepa-
rative errors against Mm.

Mm: derives from F, shares conjunctive errors with V¢, but introduces sepa-
rative errors against \Vc.

Vi: derives from A, shares conjunctive errors with VI, but introduces separa-
tive errors against AVI. There are several shared readings of ViVI which
agree with SF against A.

VI: derives from A, shares conjunctive errors with Vi, but introduces separa-
tive errors against AVi. There are several shared readings of ViVI which
agree with SF against A.

Cd: derives from A, but reports many corrected readings whose source is F.
K: apograph of A, and source of NaNcVs (Vs before correction).

Na: copy of K, and shares conjunctive errors with NcVs®, but has separative
errors against KNcVs®.

Nc: copy of K, and shares conjunctive errors with NaVs®, but has separative
errors against KNaVs®.

Vs: copy of K, and shares conjunctive errors with NaNc, but has separative
errors against KNaNc. Vs is corrected and has added variant readings from
unidentifiable ms. or mss.

R: copy of A, and source of Fhvg.

Fh: copy of R, and source of vg.

vg (= Xg): apograph of Fh.

Lp: copy of A, and source of PuShvrLnMKLbA..

Pu: copy of Lp, and source of Sh, shares conjunctive errors with ShvrLn
MKLbAI, but has separative errors against LpvrLnMKkLbAI.

Sh: copy of Pu, and shares conjunctive errors with vrLnMKLbAI, and in-
troduces separative errors against LpPuvrLnMKLbA..

vr (= Xq): copy of Lp, shares conjunctive errors with PuShLnMKLbAI, but
has separative errors against LpPuShLnMKLbAI.
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e Ln: copy of Lp, shares conjunctive errors with PuShvrMKLbAI, but has
separative errors against LpPuShvrMKLDbA..

e Mk: copy of Lp, and source of Lb, shares conjunctive errors with PuShvr
LnLbAi, but has separative errors against LpPuShLpvrLnAi.

e Lb: apograph of Mk, and shares conjunctive errors with PuShvrLnMKA.,
and introduces separative errors against LpPuShvrLnMKAI.

e Ai: copy of Lp, shares conjunctive errors with PuShvrLnMKLDb, but has se-
parative errors against LpPuShvrLnMKLDb.

Upon reviewing the evidence of my examination and collation® of the manu-
script witnesses for or. 54 of Demosthenes, katd Kovwvog, | have made note
of the striking lack of strong contamination among the codices recentiores that
contain the text of or.54. In the most general terms, and unlike the trans-
mission of most other orations in the Corpus Demosthenicum whose primary and
secondary mss. have been collated,® the codices for or. 54 suffer from very little
cross-contamination. The short length of the Against Conon, which contains
forty-four paragraphs and covers only sixteen pages in Dilts” OCT edition, may
account for its ostensible purity from contamination. But, when considering that
scribes are including other orations into the same codex, and that these orations
often contain interpolations from a variety of sources, the size of an oration like
or. 54 should not be the primary factor in explaining its weak contamination.

Another possible answer for the very weak contamination is that or. 54 sur-
vives in only twenty-six medieval codices, though a number of lost intervening
manuscripts can be proven to have existed, and the Aldine editions of or. 54
contain several readings that do not appear in any extant mss.” Indeed, twenty-
six is a small number, especially for an oration which was praised in antigquity
for its style. Although no papyrus survives for or. 54, we do have several ancient
testimonia, which, | would argue, show that Against Conon was often studied
by rhetoricians and grammarians. Thanks to Dionysius of Halicarnassus, who

® See McGAY 2005.

® LEGANES MoYA - HERNANDEZ MUROz 2008; KaPPARIS 1999; R. PAsSwWeG, The Manu-
script Tradition of Demosthenes’ Oration 24, In Timocratem, Ph. D. Dissertation, New
York University 1975; D. M. MacDoweLL, Demosthenes, Against Meidias (Oration 21),
Oxford 1991; D. M. MACDowELL, Demosthenes, On the False Embassy (Oration 19),
Oxford 2000; M. R. DiLTs, Scholia Demosthenica, 2 vols., Leipzig 1983-1986; and D.
IRMER, Zur Genealogie der jungeren Demostheneshandschriften: Untersuchungen an den
Reden 8 und 9, Hamburg 1972 (Hamburger Philologische Studien, 20).

" Presumably these readings which were not conjectures were culled from mss. that were
used and then discarded.
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reported a large portion of the speech in the first century BC, we can attempt to
evaluate the version he had in manu (Demosthenes 12).® Dionysius excerpted
paragraphs 3—9 of the Against Conon for his discussion of ethopoeia or char-
acterization, and reported that the speech was very Lysianic in style. In fact,
Dionysius mused that since the Against Conon was so similar in subject matter
and style to the Against Tisis of Lysias, that, had the speeches been transmitted
outside of their respective corpora, their authorship might be confused:

nooviic d¢ Gpa kol TEOODC Ko XopiTwv Kapod Te Ko THC GAANG amraong Th¢
T01¢ Avolokoic émavBoiong GpeTiic 00Xl TTOAATN UOTpa; 00K EVEOTI GAAWG EITTETV. €l
yobv uf S1&x thi¢ émypadfic, 00 TIvOC oTiv, EKATEPOC TV AOYWV YVWOPILOG AV,
O\ Gvemypadolg TEPIETUXOUEV AVTOIC, O TTOAAOLE Gv Hudv ofouon diaryvidval
padiwg, mOTEPOC AnpooOévoug €oTiv T Avoiov” TOCAUTNY 01 XUPOKTHPEG OUOLO-
™ra 1pog dniovg Exovot. (D. H., Demosthenes 13)

“Does it (Against Conon) certainly not possess a great degree of the charm,
persuasiveness, elegance, a timely use of grace and every other excellent feature
which embellishes the speeches of Lysias? | cannot deny it. If each of the
speeches was not identified by the title to which author each belonged, but we
happened to have them anonymously, | do not think that many of us could
easily determine which was by Demosthenes or which by Lysias. The charac-
teristics of each speech have so great a similarity.”

Pasquali observes caution when considering the value of the indirect tra-
dition of the text of Dionysius: “Il testo adoptato da Dionigi € notoriamente
pessimo: esso mostra in che condizioni si poteva ridurre un oratore nelle scuole
dei retori.” Gernet concludes that Dionysius must have had multiple exemplars
when quoting from the orations of Demosthenes: “Nous observons, d’ailleurs,
que chacun d’eux (Dionysius and Harpocration) avait plusieurs exemplaires,
parfois, & sa disposition.”*® Gernet also believes that some of the readings of
Dionysius are “recommandables”.** As a whole, the citation from the Against
Conon by Dionysius agrees with the readings of the A family against SFQD."2
Interestingly enough, the tradition of Dionysius’ text for the Against Conon
offers several peculiar variants which do not appear in any surviving mss.,
including A. Are we then to assume that the citation of Dionysius is an isolated
iteration whose sources have not survived and did not have any bearing on the

® For quote of the scholia in its entirety, see DILTS 1986, 469a, 508.
® PASQUALI 21952, 288.

1 GERNET I, 1954, 14.

1 GERNET I, 1954, 15.

12 FyHR 1914, xx; PASQUALI 21952, 288; McGAY 2005, 22.
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subsequent transmission of extant manuscripts? It is unlikely that Dionysius
was quoting such a large passage from memory, but it is quite probable that
Dionysius or his associates made changes to the text.*> And whatever changes
were made in his text apparently did not find a home in any of the mss. of
Demosthenes, as evidenced by my collation.

A comparison of the studies cited above shows that the orations inter se
may have similar traditions, but rarely share the exact same line of transmission.
The manuscript tradition of or. 54, as my examination corroborates, is unique.
Kapparis underscores the value of collating individual orations, but with the
following caveat: “It is clear that inappropriate use and uncritical application of
studies of the Demosthenic manuscripts based on other speeches could be
misleading and create the wrong picture. The only reliable way of establishing
precisely the relationships between manuscripts and evaluating their authority,
when it comes to the speech ‘Against Neaira’, is to collate the sections contain-
ing this speech.”*

The reasons for this variability in transmission among the manuscripts are
numerous. Internal evidence, for example, of ypaderou variants and other mar-
ginalia, reveal that a scribe often had more than one manuscript in front of him
during transcription. Consequently, a scribe might introduce variant readings
into his text, with or without acknowledging his sources, or the scribe might
incorporate variants from a predecessor who himself had access to other copies
of the oration. Indeed, corruptions and interpolations, scribal conjectures and
emendations, may predate the extant mss. by several generations and stem from
the Byzantine or Hellenistic periods or earlier. Moreover, during transcription
a scribe often quit copying from one exemplar and switched to a different
witness, sometimes changing traditions even in the middle of an oration.*
There are several other instances where it can be proved that scribes were using
multiple sources.’® The result in many cases is a contamination across lines of
transmission between manuscripts.

Of the twenty-six extant manuscripts that contain or. 54, only eight report
ypadetan variants. Five belong to the F family (FQDBVc)' and three manu-

13 FuHr 1914, xx.

1 KappARIS 1999, 61.

5 For two examples of this abrupt change of traditions in the middle of an oration, see
MacDoweLL 1990, 60. Mm (Marcianus gr. 420), a ms. which also carries or. 54, follows
readings from the F family up to § 154, then from 8§ 154 on bears A family readings.

For example, codex A carries two different versions of or. 51, and FQD all repeat the
ovyypadn of or. 35; in both these examples, the versions derive from different exemplars.
See GERNET |, 1954, 17, 20; FUHR 1914, Xix—XX.

For or. 54, six manuscripts can be said to belong to the F branch: F (10" cent.), Q
(10"/11" cent.), D (10"/11" cent.), B (13" cent.), Vc (13" cent.), and Mm (14" cent.).

16

17
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cripts belong to the A branch (ViVsAi).** FQD often report the very same ypa-
detou variants, leading to the conclusion that they were merely copying marginal
notes from their source (or sources) and not looking at other manuscripts during
transcription:

20.7 ovvenreypévol] SAF™Q"DY, suvnyuévor FQD

27.12 f{5n SAFQDBCd, &1 F*-Q"B"

28.14 axBfvon AL, derxOfvon SF*QY B MmVcVi'™, Aexdivan AFQDBCd
31.11 xoupiuevovg SACARVi, xapiuévovg FQDMmVi**Ve

The corrections for F are in the same hand as the text for or. 54, and as
well as for the entire codex.’® All these ypaderon variants are intra familiam
F branch, and show agreement with SA (20.7) or with S (28.14) or against
SAFQD (27.12). In his examination of or. 21, MacDowell initially believed that
F was a contamination of S and A, and thus held an “intermediate position of
value between S and A.”?° He noticed that readings in F at times agreed with S
and at other times with A, yet he believed that the greater part of the text of F
could not be derived from either S or A. In his opinion, the “conflationary
character of F”” was the result of the “scribe of F picking and choosing readings
from S and A, and sometimes includes both leading to nonsense.”?* Conse-
quently, MacDowell conjectured that F could not represent a third line of trans-
mission, because its text and even its errors resembled S and A too closely.?

MacDowell later revised these views upon his examination of or. 19, now
believing F must have had access to a separate and ancient line of transmission
due to his analysis of documents and stichometry.?® In the first place, F carries
thirty-nine lines of a quote from Solon, whereas A has only four lines of the
quote, and S omits it altogether. “The only likely explanation is that someone
before the end of antiquity found a text of Solon and copied the relevant
passage into a copy of Demosthenes, and that the scribe of F had access to that

18 Vi (15" cent.), Vs (14" cent. [in the part containing or. 54]), and Ai (15" cent.). Vi and

Ai do not contain the full oration: Vi ends at § 40 (motevBeic av kara mavra) and Ai
terminates at § 26 (¢mroiovv BovAouat TPOG).
19 MacDoweLL 1990, 54.
% MAcDOWELL 1990, 51.
21 MAcDoOWELL 1990, 51.
22 MacDoweLL 1990, 52—53: MacDowell includes readings of F that differ from S and A
which could be correct readings, though he notes that these are not “impressive”.
MacDoweLL 2000, 35-36. The two documents are quotations from Sophokles and
Solon. The quote of Solon is not transmitted in S and only partially in A. Since F has
more complete versions of the documents, and since it is unlikely that they were added
after antiquity, codex F must derive from an ancient ms., distinct from S and A.

©

23
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copy (or a subsequent copy of it) but the scribes of S and A had not.”?* Or. 54
does not carry any documents or quotes.

The other example MacDowell offers of a divergence of SF that occurred in
antiquity involves stichometry. The tradition of A does not report any sticho-
metric notations, but SFQ do. Stichometry, or the Hellenistic practice of num-
bering of every one hundred lines of text, was copied out in most of the orations
in SFQ. For or. 19, MacDowell noticed two different stichometric numberings,
one for S, another for FQ which was based on shorter lines. Yet, as an interes-
ting point of fact, SFQ each end or. 19 with the stichometric sum of XXX HH I
AAA or 3, 280. This tally corresponds with the lines in S and not those in FQ.*®
MacDowell believes the stichometry found in the text of S to be the original
numbering, and that at some point in antiquity a scribe devised his own sticho-
metry for his copy which is the ancestor of FQ, but failed to change the original
sum at the end of the oration.”®

For or. 54, the final stichometry in SQ reads HHHH I A or 460 in acro-
phonic numerals, while F lacks stichometry for the Against Conon. Both SQ
show sporadic traces of the stichometric lettering in the margin. S and Q have
stichometric agreement at one point in the middle of or.54 — at paragraph
28.17, then again at the end of the speech, they both have the stichometric sum
of 460.

Stichometric/ | codex S codex Q
Label Letter
A missing missing
B eiol kaxnyopiog (8 17.22) missing
r T mAetota (8 28.17) -darvov o pddTov (§ 28.17)
A missing missing
end HHHH I2A HHHH I* A

2 MACDOWELL 2000, 36.

% MacDoweLL 2000, 38.

% MacDoweLL 2000, 38: “S’s numbering is the original one, possibly going back as early
as the Hellenistic period. At some later date one scribe, whose lines were roughly shorter,
wrote the marginal letters against every hundredth line in his own copy, though without
changing the total written at the end; and F and Q are both descended from that copy,
whereas S is not.”
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For the text of the Against Conon, there exists a closer affinity of the F
branch to codex S, since F(QD) almost always agree with S when S is correct.
When A offers a variant reading to S, F does not agree with A. The few instan-
ces where AF agree against S are not impressive:

10.11 €i¢ te 10] S, €ig To AF(QD)
10.15 kopioai] S, kopioon <ue> AF(QD)
15.2 OBpicOau] S, vppiodiivan AF(QD)

As for the three manuscripts that belong to the A family which have ypade-
tou variants (ViVsAi), both Vs and Ai show report marginal readings of no
value which have not been transmitted in any extant codices. Despite agreement
with SF against A at 43.1, there is no other evidence to conclude that the scribe
of Vs was considering a ms. from the S or F family. The scribe of Vs admits
that he was looking at other manuscripts, but the data (or lack of data) suggest
that he was not including readings from other mss. in a systematic or compre-
hensive way. Outside of 43.1, Vs does not have any readings that derive from
any primary mss. other than A.

20.8 ¢povrec] AFQDKNaNcVs!, epwrec S, éputvrec Vs
36.25 mepiépyovran] SAFQDKNaNcVs, mapépyovron Vs
43.1 oxoneire] SFQDCA?Vs, oxomelv e ACd*KNaNcVs"™
43.1 57] AK NaVs, dei K®NcVs'™

There is only one ypadeton variant in Ai at 17.20, which acknowledges a
reading from another manuscript which does not survive:

17.20 tévavtio] SAFQDAI, évavriag Ai*™

The situation is quite different when we look at the ypaderon variants and
the readings in Vi, which essentially belongs to the A branch because it carries
the majority of the errors of A. In the margin the scribe of the text of Vi often
writes év Ay Kkettal, &v GAAOIC Kettau, OF év mohoud yp., thus reporting the
marginalia and ypadetou variants from his source, or that he was copying from
more than one ms. at time of transcription. Voemel observes that the marginal
notes of Vi are in the same hand as the text.?’ Voemel, who examined or. 37
(In Pantaenetum) and the argumenta of the private orr. in this codex, found that
Vi belongs to the F family, but has been corrected in many places with other mss.
In like manner for or. 54, it is clear that the text of Vi is contaminated from the
F branch, as the following readings show:

27 \JOEMEL 1857, 254.
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3.7 5¢] SACdVi®, om. FQDBMmVi**VI

6.14 toic] SFQDVi", cx¢ ACAVIVi®

7.24 1@v] SAFQDCA'Vi*, 10b Cd?ViVI

9.18-19 Tiva kai] SFQDVI™™, tive <é> kai ACdVitVI

9.19 dvoudLerv] SFQDCAVi™, Aéyerv ACAVitVI

18.26 unde] SAVIiVI, § FQDVi*

18.28 tod] SFQDVi", & ACdViVI

19.4 eivou] AFQDCdVi?, om. S, 1o givou Vi°

20.7 ovvenreypévol] SAF™ QY (ki)D" CdVi, ocvvnyuévor FQDVIi'™, ovvel-
dreyuévor VI

22.28 vuvi] SFQDVi", <obroc> vovi ACdViVI

23.30 éawtod] FQDCAVi*VI, gavtov S, avtod Vi°, adtovg A

25.17 - 18 mapekereboaro] SFQDVI, énérakev ACAViVI

26.4 oddeic] SACAVi?, ovdeic <¢otiv> FQDViVI

26.5 obro1] SFQDVI¢, om. ACdVi®VI

27.11 obror] SAFQDCAVIC, del. Cd?, om. Vi?

28.14 npidrov] SFQDVi"™, tobto ACAVi®VI

28.14 anxBfvon] AL, derxOfvon SF*QY B MmVcVi'™, exdivan AFQDCd
ViVl

28.17 tBpiounv] SAFQDVI™ VI, 6Bpi Vi

29.22 ¢roer] SFQDCAViZ, pnoiv AVi'VI

29.22 00] SFQDVAZ, uiy ACAVi*VI

30.5 avt®] avt®d FDBVI™, awtw S, owtd Q, awtod ACdViVI

30.6 xai vov] ACdViVI, mop’ duiv SFQDVi™™

31.11 Xaupmioc] SFDB, Xaupitioc Q, xoupétioc ViY¥, Xaupéripoc ACAVi'VI

31.11 xaupiuevovg] SACAViVI, xapiuévovg FQDVIY™

37.4 yevoiued &v] SFQDVIi'™, éyevoueda ACAViVI

39.20 4] SFQDVi**, om. ACdViVI

39.20 kareodiev] ACdViVI, karakaieiv SFQDVi'™

40.25 d¢] SAFQDCdViVI, e Q"™ Vi

Although Vi'" does agree with Q" once at 40.25, Vi and Q, as well as Vi*™
and Q", do not have any other conjunctive errors.

Vi is a relative of VI. ViVI have conjunctive errors, and separative errors
against each other, proving the existence of a lost codex?® as their source. ViVI
together reproduce approximately 85% of the significant errors of A, so it can
be said that they (and their source) are more in the A branch. But, where ViVl
do not agree with A they agree with F and even S. The following are errors of A

8 | gave this codex the siglum e: McGAY 2005, 76.
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which are not carried in either Vi or VI, thus showing that codex € was conta-
minated from F and perhaps slightly by S:

7.6 v] SFQDBViVI, om. ACd

8.12 ¢Eedvoav] SFQDBVIVI, éEédvov ACd

12.2 stovo moaan] SFQDBViI, mévn modAng VI, om. ACd

13.10 twvac] SFQDBViVI, om. ACd

15.2 OBpicOau] SViVI, vppiobiivon AFQDCd

15.5 Gv 1i¢] S, Tig v FQDVIiVI, tig ACd

20.6 &v] SFQDViVI, éav ACd

27.5 & odv] SFQDVIiVI, yobv ACd

31.9 &yvonoev] SFQDViVI, ayvoeiv ACd

32.14 - 15 motevoovrag] SFQDVIiVI, motevovrag ACd

32.21 Emert’ avtog éyw] SFQDB, émeir” abtog Eywye ViV, obT adtog Eywye
ACd

35.14 éanfroic] SFQDCAViVI, sanirove ACd

36.26 tavtaoci] SFQDVIiVI, tavtag ACd

38.14 amofrémovrag] SFQDVIVI, amoprémovra ACd

40.26 xav] SFQDViVI, xai ACd

40.3 av] SFQDViVI, om. ACd

There is one case where Vi follows SFQD and VI carries the omission of A:
22.28 alterum 6] SFQDVi, om. ACdVI

It is clear that codex € was contaminated from the F family as the following
readings show:

3.7 5¢] SACAVi®, om. FQDVi®VI

7.20 moieiofou] SAC, momoaoton FQDViVI
15.5 Gv 1i¢] S, Tig¢ ACd, Tig av FQDViVI

26.4 o0deic] SACAVi®, obdeic <éotiv> FQDVIi‘VI

There also seems slight contamination of lost codex e from the S family as
the following readings show, although these may be accidental:

9.3 poyig] SViVvl, uémg AFQDCd

10.11 &i¢ te 10] SVi, €ic 10 AFQDCdVI

15.2 OBpicOau] SViVI, vppiobiivon AFQDCd

33.25 ye npwrov] S°Vi, ye mpdrov SV, te mpdrov AFQDCd
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The only other manuscript containing the text of or. 54 which shows signs of
contamination is the famous Cd or codex Malatestianus plut. D.XXVII.1, 13"
century, located in Cesena, Italy.?® Cd should be a reservoir for contamination,
because halfway through the codex, the scribe changed traditions. Drerup was
the first to notice that codex Cd has two divisions.** From comparing the order
of orr. in the mss., Drerup remarked that the first part of Cd depends on Y
(Paris. gr. 2935, 10" cent.), and the second part of Cd, which effectively begins
with or. 54, derives from A. The scribe may have demarcated the sections by
drawing a thick horizontal bar across the page before writing IAIQTIKOI KATA
KONQNOZ. Recent collations performed on the first part by Passweg (or. 24),
Irmer (orr. 8, 9), and MacDowell (orr. 19, 21) confirm that Cd depends on Y or
the Y branch for the text of the orations they examined. MacDowell explained a
large omission in or. 19, by suggesting that ms. Cd was copied from a copy of
P, which had lost some leaves.®! In turn, the first division of Cd, as reported in
Passweg, may be the source for the dated ms. Wd (Vienna, Phil. gr. 105, 1300).

But Canfora, who re-examined Cd and its stemmatic relationship, once again
challenged traditional opinion by showing that the tradition of Cd is more
complicated. While Drerup’s observation is true to a certain extent, it is not
absolute, for the scribe of Cd tended to alternate traditions or “intertwine his
sources.”® The first part of Cd ends with orr. 59, 60, 61, but, according to
Canfora, the texts of orr. 59 and 61 depend on S, and not on A or Y.* The
second part of Cd begins with the title IAIQTIKOI KATA KONQNOZ, just as it
appears in codex A and only in codex A,** and Cd more or less follows codex A’s
order of orations.*® Moreover, on the basis of large omissions due to homoio-
teleuton, Canfora makes a case that Cd is not a descendant of A, but rather
derives from the predecessor of A: “Non credo che il Cesenate sia figlio di A™*

% Fora thorough examination of Cd, see L. CANFORA, Sul Cesenate D.XXVII.1 di Demo-

stene, RFIC 120 (1992), 292-299; DILTs 1979, 265, n. 7; DRERUP 1899, 580; CANFORA
1968, 35; MAcDowWELL 1990, 71-73; MAcDoweLL 2000, 39, 44; PASSWEG 1975, 44— 49;
IRMER 1972, 35, 37; ZAzzERI 1887, 228 —229; MIONI 1964, 57—-58; VOEMEL 1857, 245-247.
CANFORA 1992, 295, shows that or. 59 derives from S.

DRERUP 1899, 580.

31 MAcDowELL 2000, 44.

%2 CANFORA 1992, 295.

3 CANFORA 1992, 295,

3 It may be relevant to point out that only A family codices use the word IAIQTIKOI or the
singular IAIQTIKOZ in the title, whereas F mss. use Kata Koévwvog aikiag for the title.
Only ViVI add the words dnpocbévoug Aoyor as follows: dnuocBévoug Adyor oi Aeyduevor
idwtikoi Vi, dnuocdévoug Adyor idiwrtikoi VI.

Cd does not repeat or. 51 as A does.

CANFORA 1992, 298.
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and “il Cesenate, nella sua «seconda parte», non ha avuto A come suo modello;
probabilamente dipende dal modello di A”.*’

Since | have found no separative errors of A against Cd for Against Conon,
I do not have enough evidence to support Canfora’s theory that Cd derives from
the exemplar of A instead of from A.* Cd repeats all the significant errors of A
for or. 54, except where corrected by a later hand, and aside from a close rela-
tionship with R.* There are, as a result, very few errors in or. 54 due to both the
meticulous transcription by the original scribe and the corrections made by later
scribes.

A note at the beginning of Cd on folio Il tells us the codex was purchased
there for twenty-one Byzantine hyperpyra by Nicold Martinozzi for the birth-
day of John Galioctes in 1431.%° Further notes reveal that Cd was read and
corrected several times in the 15" century. An unidentified hand, not a scribe
of the text for Cd, writes the date 1412 in his subscription on f. 545". Another
note on f. 16" records that Leon Atrapes, Cd® in Passweg, used Cd to teach
Demosthenes in March 1426.* loannes Chrysoloras* (fl. 1442 —1494), claims
on f. 544" that he has corrected the entire manuscript. Chrysoloras appears to be
responsible for making most of the corrections and introducing most, if not all,
of the scholia in the entire codex. In accord with the findings of Passweg and
Dilts, the source for the changes and scholia of or. 54 in Cd was a codex of the
F branch. Passweg identifies Chrysoloras as Cd? for or. 24, and | follow the
same designation.

The source of Cd? or the readings of Chrysoloras can be discovered in the
ViVI mss., which derive from A, but suffered contamination from the F family.
Also included on this list are readings where Cd? shows agreement with F:

7 CANFORA 1992, 299.

% Another argument Canfora put forward for suggesting that Cd is not a copy of A but
from the exemplar of A involves a lacuna in or. 50 §§ 53-56. Both scribes of A and of
Cd are aware of the lacuna. In Canfora’s opinion the scribe of Cd more accurately left 19
lines blank, while the scribe of A left an insufficient 17 lines blank. | tested this theory by
counting the number of lines required by A and Cd for three different OCT paragraphs in
three different sections of or. 54. In all three tests A used on average 2 fewer lines than
Cd. An examination of the size of the letters and words in Cd and in A shows that the
scribe of Cd is writing using bigger letters and more elongated words than the scribe of A.
And this could account for the two extra blank lines in Cd which Canfora suggests is a
more accurate space allotment for the lacuna.

% Scholium at beginning of the oration: Cd shares variant reading with R. Also, Cd'R share
the minor omission at 38.14: prius tov] SAFQDCd?ViVI, om. Cd'R.

0 See DILTS 1979, 265. VOEMEL 1857 estimated that the sale price of twenty-one hyperpyra
for Cd should be valued at a little more than a ducat (Prolegomena, 245).

41 See DILTS 1979, 265; PASSWEG 1975, 45. For Leon Atrapes, see RGK, vol. 2.328.

2 0n loannes Chrysoloras, see SOSOWER 1986, 142.
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6.11-12 pa ToUg Beovg 00 unv Eywy’ @ounv detv olte diknv Aoxelv adToic]
SAFQDCdl, o0 unv &ywy’ @ounv deiv olTe diknv Aaxelv adTolg U Tovg Beolc
Cd*VivI

7.24 16v] SAFQDCAVi*™, T0d Cd?ViVI

8.14 évaopevor] SAFQDCAX ViV, évardpevor Cd*

8.16 karéhmov] D. H. (codex M), karoneinev ACd', karonmeiv FQDCA?Vi
VI, xarahmev S

11.23 id6vrwv] AFQDCA?ViVI, €idotwv S, idotwv Cd*

15.3 86e1] SFQDCdViVI, 56&n ACd*

23.30 abto?] Cd?Vi: abrod ACdWVI, éowrod FQD, eavtov S

27.11 obro1] SAFQDCAVi®VI, om. Vi?, del. Cd?

35.14 éangroic] SFQDCAViVI, sanirove ACd

38.9 énapdioecdai] SCAVi, énapioacdon SLAFQDCA VI

42.20 éuioer] SFQDCd?, pioei ACd*

43.1 okomeite] SFQDBCA?, okomneiv e ACd*

At 6.11, | observed the deletion of p& Tovc 6eove (Cd*). Several erasures are
visible throughout Cd; presumably they are the emendations of Chrysoloras.
The fact that Cd? also corrects accents, demonstrates how closely he inspected
the texts of the orations in Cd. Since Vi ends at 40.3, it cannot be the source for
the corrections at 42.20 and 43.1 in Cd. In addition, Cd®Vi share one scholium,
but Vi has an additional scholium not found in the Cd. For the scholium at 54.1,
the scribe of Vi, which is the same hand as that of the text, appears to start
copying the scholium which appears in ACdR, but gives up after only a few
words: amo A’ (= tecodpwv) dei Aaupaverv Ta mpooiwa. Thus, | believe that
Chrysoloras was using multiple mss. when correcting Cd, and that Vi or the
source of ViVl may have been one of them. He entered in the readings and
scholia of Vi into Cd, but did not feel the need to insert all the readings in Vi.

Yet finally, codex Cd does perhaps lead us to the answer for why or. 54
suffers from only weak contamination. In order to include the private orations
or the idwwrikoi, the scribe of Cd needed to change traditions from Y to a branch
that contained the idiwtikoi. The fact that the YP branch does not contain the
private law speeches undoubtedly sheltered them from many interpolations.
MacDowell and others have noted the conflationary character of Y.* Thus, the
lack of contact with this branch of primary mss. kept or. 54 freer from more
severe contamination.

43 MacDoweLL 1990, 53.
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FELIPE G. HERNANDEZ MURNOZ

The Transmission of the Demosthenic Text:
Open Issues

The intention of this contribution is to present the conclusions (some still
provisional) concerning four open issues in the transmission of the Demosthenic
text. These issues shall be addressed in the following order:*

(1.) The testimony of the papyri and their relationship to the main Demos-
thenic veteres.

(2.) The contribution of the recentiores, especially those preserved in Spanish
libraries. The vetus Matrit. UCM 30.

(3.) The Aldine edition(s) and the problem of its (their) sources.

(4.) The “scriptio plena” and the testimony of the veteres. The “law of uév—
d¢” of Demosthenic authenticity.

I wish to dedicate my work to Professor Mervin Dilts, whom | thank for his
suggestions and encouragement.

1. THE TESTIMONY OF THE PAPYRI AND THEIR RELATIONSHIP
TO THE MAIN DEMOSTHENIC VETERES S A F Y2

The number of published Demosthenic papyri has significantly increased
since the turn of the twentieth century: with regard to orr. 1-17, S. H. Butcher
could only use three papyri (Oxford 1903); the number increased to 18 in 1963,
when P. J. Sijpestein published his study, and then again to 58 used by M. Dilts
for his critical edition (Oxford 2002). The readings of these papyri should be

! This paper is part of a publicly funded research project entitled: “Manuscritos griegos en
Espafia y su contexto europeo — Greek manuscripts in Spain and their European context”
(MICINN, ref. FFI12011-25805). | would like to express my gratitude to Sonia de Juana
Calvo for her guidance in the preparation of the English version of this paper, as well as
to Prof. H. Bannert and Dr. J. Gruskova.

2 The sigla of the veteres are: S (Paris. gr. 2934), A (Monac. gr. 485), F (Marc. gr. 416),
Y (Paris. gr. 2935). The abbreviations (some in superindex) are the usual ones in textual
criticism: a (ante correctionem), ¢ (post correctionem), s.l. (supra lineam), in marg. (in
margine), yp. (ypaderar).
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systematically analyzed.® They offer the possibility of reconstructing the state of
the Demosthenic text before the Byzantine recension.

Which of the Demosthenic veteres (S A F Y) shares more often readings with
the papyri? In 1994 there was some controversy in Zeitschrift flr Papyrologie
und Epigraphik® on the coincidence of a papyrus reading (CtYBR inv. 1348)
with the manuscript S or A, concerning the general question of antiquity and
quality of one or another manuscript. In the same journal | have published a
comprehensive study of the similarities of the papyri used by M. Dilts in his
edition of orr. 1-17 and the Demosthenic veteres S A F Y (both individually and
grouped).® The conclusion is that the coincidences are spread in a balanced way:

In isolation: S (17 coincidences), A (also 17), F (14), Y (4).
By groups: AFY (19 coincidences), SF (17) and AF (13).

The speeches attested in a greater number of papyri are or. 4 (First Phi-
lippic: 8 different papyri), or. 8 (On the Chersonese: 6 papyri) and or. 3 (Third
Olynthiac: 5 papyri). These statistics draw the attention to the relative scarcity
of other Philippics preserved in papyri. For example, the Third Philippic (one
of the most virulent attacks against Philip) is preserved in only three different
papyri, which may be a result of censorship in the times of the Diadochi.

J. Mufioz Flérez has pointed out that for the other political speeches (orr. 18 —26)
there are discourses attested in a greater number of extant papyri (On the False
Embassy: 17 papyri, On the Crown: 12 papyri, Against Meidias: 11 papyri) which
share more readings with A and F:°

In isolation: A (39 coincidences), F (14), S (7), Y (5).
By groups: AFY (23 coincidences), AF (23), SAY (8) and SFY (7).

All this data may suggest the existence of a Demosthenic text that was
already circulating in antiquity in a very fluid way, with a pattern that coincides
with S, but also with A and F. From a chronological point of view, the coinci-
dences with A seem to be documented earlier than the coincidences with S.

% Cf. J. GRusKoVA, Zur Notwendigkeit einer systematischen Aufarbeitung der Demosthenes-
Papyri und -Pergamentfragmente fiir eine neu zu gestaltende Demosthenesausgabe, Ana-
lecta Papyrologica 12 (2000), 95-139.

4 R. Bascock, ZPE 100 (1994), 100 vs. H. WANKEL, ZPE 102 (1994), 194.

® F. HERNANDEZ MUR0z, Los papiros y las arengas demosténicas (Or. I-XVII), ZPE 162
(2007), 43-50.

® Los papiros de Deméstenes, in: F. G. HERNANDEZ MuRoz (ed.), La tradicién y la trans-
misién de los oradores y rétores griegos — Tradition and transmission of Greek orators
and rhetors, Berlin 2012, 195-204.
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2. THE CONTRIBUTION OF THE SPANISH RECENTIORES

D. Jackson and G. O. Rowe’ have already pointed out the need to review
the readings of the Demosthenic codices recentiores. However, the use of these
manuscripts in editions of Demosthenes is very limited. In his recent Oxford
edition (2002-2009), M. Dilts has broken this trend, including the testimony of
a relatively large number of recentiores. Among them, many are located in Spain
(especially in the National Library of Madrid and the Monastery of El Escorial).
L. Canfora was the first to catalogue these manuscripts in his Inventario dei ma-
noscritti greci di Demostene (Padua 1968) — a very meritorious effort, although
a little incomplete for Spain; he pointed out 13 Spanish manuscripts, but there
are at least 17 known today.?

The following manuscripts (with one exception, of the 15" 16" centuries)
preserved in Spanish libraries transmit the text of the Philippics: Matrit. BN 4647,
copied by Constantinos Lascaris; Salm. M 231, with initial entries by Pinzianus;
Salm. M 243, also used by Pinzianus, with the Demosthenic part copied by
Johannes Rhosos; Salm. M 224; Hispal. 330-155-1, copied by Thomas Bitzi-
manos; Escorial. X.111.12 (111); Escorial. Z.111.16 (115); Escorial. Z.1.13 (70);
Escorial. W.4.4 (478) with the Demosthenic part copied by Andreas Darmarios;
Escorial. ®.11.1 (198); Escorial. R.1.20 (20); Caesaraug. gr. 17, copied by Barto-
lomé Llorente and several other hands from his circle. Some of these scribes
also worked on certain manuscripts that could have been the source for the
Aldine edition(s) (cf. infra).

When collating the Fourth Philippic (or. 10) | have noticed that the recen-
tiores hispanici fall into two main groups:

GRouP 1: Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12 (and Malatest. D.XXIX.3, a
recentior related to them), which transmit readings of the vetus F, but also of A.

GRouP 2: Salm. M 231, Escorial. R.1.20, Escorial. ®.11.1, Hispal. 330-155-1
(as well as Paris. gr. 2938, Malatest. D.XXVII.1 and the Aldine editions®), which
usually agree with FY.

The manuscripts of each of these groups share the same additions and other
variants, for example:

" Demosthenes 1915— 1965, Lustrum 14 (1969), 17.

8 There is some information about these Spanish manuscripts in D. IRMER, Zur Genealogie
der jingeren Demostheneshandschriften. Untersuchungen an den Reden 8 und 9, Ham-
burg 1972.

® As we will see in the following section, it is necessary to consider two Aldine editions that
sometimes show textual differences; editions we will designate as Al1 (first Aldine edition)
and Al2 (second edition). When their readings coincide, we will quote them simply as Al.
There is also an “Appendix of variants”, at the end of both, which will be abbreviated as Var.
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GROUP 1 adds & abdto ye (10.18), 1o oitiov (10.58) and the pronoun oe
(10.70).

GROUP 2 adds & Gvdpeg dbnvaiot (10.23), ye (10.28), &v (10.42) and &mov-
Ta (10.58).

GRoup 1 transmits & instead of 6 (10.27), &ei for maor (10.46) and dvrog
instead of écouévou (10.63).

GROUP 2 transmits &Onvaiwv ovdevog instead of ovdevog vudv (10.18),
niorrote for moté (10.22) and dei instead of eivou (10.56).

In a more detailed form, we can now see how veteres and recentiores are
related in this discourse. Normally, the Demosthenic recentiores, including the
Spanish ones and the Aldine editions, should agree with the veteres AFY™®
when these manuscripts split from S, for example:

10.7 <é>1v’, 10.17 yiyveoBau] yevéoBau, 10.20 o0] 6tov, 10.22 xpnudrwov
(mpayudrwv SVar), 10.25 uév om., 10.27 &vaykn <tic>, 10.28 toic <obor>,
10.30 toi¢ GMroig Tobvavrtiov] Tobvavtiov Toig GArotg, 10.34 ta <ye>, 10.35
doPoduon <Aéyerv>, 10.36 émdeeic] kortadeeic, 10.39 ei <un>, 10.45 peydn
transp. post moAg, 10.48 Exewv transp. post ueyainv, 10.52 dn om., 10.54 bx-
0eobfjvai <uor>, 10.60 <ev> 0id’, 10.61 ovde] ov, 10.63 dydvog <vuiv>, 10.63
npoontaicavtag] mpoontaiovrag, 10.65 memdvOaowv] mavteg ioaotv, 10.70 fov-
x1ov <kai ampayuovaee>, 10.73 oot transp. ante vmapyet.

When the veteres that split are FY, the recentiores (and the Aldine editions)
usually agree with them, for example:

10.4 dvo <uépn>, 10.14 <tov> &xovra, 10.19 dowv déovrou] Gv dv déwvtad,
10.25 <tdv> mempoyuévev, 10.31 dadéper (drapedyer SCAC : dadetyery SY),
10.32 (&-)mavra <6oo>, 10.34 dmeyndileode] ameyndioaode, 10.36 <o0> ov-
d¢v, 10.39 undev <tddv deovrwv>, 10.40 dromov TV OvIwV] ATOTWTATOV OVTA,
10.41 npoonket] mpoonkerv, 10.45 Omep] mepi, 10.50 odorepidc] paviwe, 10.54
<ovv>teivet, 10.62 ovy] o0de, 10.62 émotnoeode] émiotaobe, 10.64 vmayer]
vmayetat, 10.68 yiyvovrau] yeyovaol, 10.69 ¢poPepodg <éotr>, 10.70 Apiotoun-
dec] ‘Apiotodnue, 10.71 doinuev] ovyxwpnooupev, 10.72 kivduvog] émkivduvov,
10.74 fixovtog] mpoidvtag, 10.74 Tiv GV <ENAVWV>.

10" Although the groups are quite stable, some of the examples may contain a change within
the manuscript itself, owing to the existing “contamination”. There can also be changes
in the groups, from one discourse to another. — If two readings are mentioned in the
passage, the second one, after square bracket ( ] ), belongs to the group which is actually
considered.
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Occasionally, the corrections of S agree with the reading of AFY or FY either
via contamination or access to a lost common ancestor:

10.3 <oi pev> eipnkoteg, 10.13 <dikaiwg> wioetv, 10.16 'Adnvaiwv] ‘Adnvnot,
10.17 <un> moheufioete, 10.19 moheuei (moiei SPAlL), 10.29 odk] obre, 10.32
moTdg <tog karnyopiag>, 10.55 o v (¢ v S%), 10.67 mpiv <i>, 10.73
<dig> €k, 10.73 <0mod TV mpoyodvwy Hudv> cecwopévot, 10.76 kohakeiog <koi>,
10.76 &pyOpiov <ugv>.

Perhaps the most relevant data, as we already pointed out before, is that
there is a group of recentiores (GRouP 1: Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12
and Malatest. D.XXIX.3) that sometimes agrees with A, whereas the other
recentiores and the Aldine editions agree with FY (GRoup 2: Salm. M 231,
Escorial. R.1.20, Escorial. ®.11.1, Hispal. 330-155-1, as well as Paris. gr. 2938 and
Malatest. D.XXV11.1):**

GRoUP 1: 10.2 mA\jfog <éotiv>, 10.16 tomov] tomwv, 10.18 <dt’ abdto ye>
000’ dmavreg, 10.27 6] &, 10.29 tadro] tavta, 10.46 mool] dei (per similit. —
ACI/-AEI), 10.57 &moorthivou] adiotavon (ddeotavon Malatest. D.XXIX.3), 10.58
<10 ofdtiov> Tov, 10.58 oddeic] ovdéva, 10.58 einev] eineiv, 10.61 mpoofdiiwv]
mpoofarelv <avtidv>, 10.62 €0éhnte] €0eAnonte, 10.63 éoouévov] 6vrog, 10.67
awrtoig transp. post IMuiaiav, 10.69 Graot <toic>, 10.70 €poitd <oe>.

GROUP 2: 10.17 <Aaeiv> Povhouévwy (<hafelv o> Povrouévwv All), 10.18
000evOc LuGV] dOnvaiwy ovdevog, 10.22 wote] mwmote, 10.23 dv fowg <o dvdpeg
abnvoior>, 10.23 v om., 10.28 gxer <ye>, 10.30 n0érete] nOehnoate, 10.35 tov]
Tobto (tov Tobto Al per conflat.), 10.42 mowieiv <Gv>, 10.51 ta T@Vv] 10 TOV,
10.53 o0déo1] ovdévi, 10.55 ovde] xai, 10.55 of <ye>, 10.56 & civou] d¢ del,
10.56 kwivev] kwAivoewv (kehvoewy sic All), 10.58 <amavt’> dvadeivon, 10.60
<trv> Bonbeiav, 10.61 mpotepov <>, 10.61 mpoofdirwv] mpooBoiwy.

This division between recentiores and veteres can also be observed in other
Philippics, such as the Third, even within a single passage:

9.36 mavta T S : mavVTO TA <TOV EMVWV> GROUP 1 : 10t <1®dv EAAAVOIV>
GROUP 2;

9.40 tawta S : tabTa <mavro> GROUP 1 : <émovto> tadr” GROUP 2;

9.47 oio1 S : <tnMikobTog> oiot GROUP 1 : <to100T0¢> 0io1 GROUP 2.

1 Of all the main veteres, S is the one that shares less often isolated readings with other recen-
tiores. For this reason, some readings of S (or some of its corrections) also found in Salm.
M 231 merit attention: 10.20 o0dév GAN’ oiuou] oipon ovdev diro (yp.), 10.31 o TadTo-
patov] & adtoudrov, 10.42 ToUg ... €0TOPOVE] TOIC ... EbMOpO1G, 10.63 TV EEw] EEw T@V.
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Returning to the Fourth Philippic, within the group of recentiores | could
identify some subgroups of manuscripts that share a particularly close kinship,
for example:

Escorial. R.1.20, Escorial. ®.11.1 (sometimes Paris. gr. 2938 as well): 10.26
mo1] i, 10.33 6 8] kai 81y (ante corr.), 10.49 kekninobe] fmanode (supra lin.
cum Schol. Dem. Y), 10.54 <ye> teiver, 10.54 &tepot] oi mpodoTton kai 6 Pikim-
mto¢ (supra lin. cum Schol. Dem. Y), 10.58 o0 om., 10.65 ta émi | tog éml.

Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12: 10.2 didmtmog xpfiton] <der> xphrau
diMntrog, 10.11 dkodoou ... xpry om., 10.13 <dikaiwg adtov> pioetv, 10.26 moi]
uéxpt mot, 10.26 avOpwmwv om., 10.36 anodpwv] edmopwv (ante corr.), 10.43 ye
<AL’ 00dE TV GAAwv oiuar>, 10.54 <téAho> Aé€w, 10.55 4 tkv] tob, 10.55 ol
<dn>, 10.55 tod om., 10.56 & eivou] d¢ <deit> eivou, 10.56 uev om. (cum A),
10.57 é¢’] 0, 10.60 axpipidc om. (cum A), 10.62 Ouiv] fuiv <te> (buiv <te>
A), 10.70 aipei] aipeiv (ante corr.), 10.72 <urn> mparrewv (supra lin.), 10.75 o¢
0opOic Aéyetau] kol Opb. AéyeTe.

Sometimes Malatest. D.XX1X.3 belongs to the subgroup of Matrit. BN 4647
and Escorial. Z.111.12: 10.5 meiotw] mieiotw kai peyioty (conflatio cum peyi-
otw A), 10.30 avBpwnwy om., 10.30 Toig dAloig Tovvavtiov] GAroig dvOpwmolg,
10.60 BouvAoued’ nueic] Bovieod’ bueic, 10.62 amavtwv om.

In the entire Harangues (orr.1-17) some readings transmitted in other iso-
lated manuscripts, but accepted as genuine by Dilts, are confirmed by Spanish
recentiores:

1.2 BonBnoete Palat. gr. 142, Malatest. D.XXIX.3 + Escorial. W.4.4° (pro Bon-
fnonre);

1.21 &xer Malatest. D.XXVII.lS"', Ambros. C 87 sup., Ambros. D 39 sup.,
Paris. gr. 2940 + Salm. M 231, Hispal. 330-155-1 (pro &xn vel &xor);

3.34 &vayxn Urb. gr. 113, PSI 1205 + Escorial. X.111.12 (pro &vaykn).

In some cases, in the Corpus Demosthenicum the Spanish recentiores provide
evidence for emendations, sometimes found also in other (non Spanish) recen-
tiores, e.Q.:

1.7 téw¢ Reiske, Malatest. D.XXIX.3, Palat. gr. 142 + Escorial. Z.111.12 (pro
we);

4.28 mpoomopieiton Cluster, Paris. gr. 2936 + Escorial. @.11.1%" (pro mpoo-
TTOPIET);

6.28 vuiv Fuhr, Malatest. D.XXIX.3, Paris. gr. 2938% Malatest. D.XXVII.1 +
omnes rec. hispan. (praeter Hispal. 330-155-1) (pro fuiv);
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8.21 vuag del. Ridiger, om. Matrit. BN 4647;

9.75 moinoovtag <ei yap ... ook eioiv> Schaefer + Harl. 6322, Malatest.
D.XXIX.3;

10.41 &i¢ Malatest. D.XXIX.3, Paris. gr. 2998 + Matrit. BN 4647, Escorial.
Z.111.12 (pro 11¢), €i¢ Tic Reiske;

10.51 momnoaun Reiske, Malatest. D.XXVII.1 (pro moifjoau);

10.58 eitiouévorg Cobet, A, Matrit. BN 4647, Escorial. X.111.12 (pro oiouévorg);

13.26 &xovoavrec del. Cobet, Butcher, om. Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12,
Escorial. R.1.20, Al

15.27 étépag del. Cobet, om. Escorial. @.11.1;

59.103 aioBouevor Blass, Hispal. 330-155-1 (pro mpooucBouevor vel aicboa-
VOUEVOl);

Ep. 1.5 mpotépwv Blass, Matrit. BN 4637 (pro mpdtepov);

Ep. 1.7 dn Schaefer, Escorial. R.1.20 (pro 8¢);

Ep. 1.11 eipntou Wolf, Matrit. BN 46372 (pro eipnvrau);

Ep. 11.7 fiyoduon Wolf, Matrit. BN 4637% (pro fiyodunv);

Ep. 11.19 71 del. Schaefer, om. Matrit. BN 4637%;

Ep. 111.40 &v xomoaiunv Reiske, Matrit. BN 4637° (ut vid., pro &vakoutooiuny);

Ep. V.3 v Wolf, Matrit. BN 4637 (pro tfig).

Some readings can be found also in papyri:

1.9 mpoofikov P.Oxy. 1810, Salm. M 243? (ut vid.) : mpoofikev cett.;

1.20 &vridauBaveode P.Oxy. 4311, Salm. M 243, Malatest. D.XX1X.3, Hispal.
330-155-1 : avtinaPeode cett.;

1.21 wote 1oV moAeuov P.OXy. 4311, Escorial. Z.111.12 : tov moAeuov mote cett.;

9.63 vuiv <éotiv> P.Mich. inv. 918b, Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12,
Malatest. D.XXI1X.3;

Ep. I11.6 éxpivare P.Lond.Lit. 130, Matrit. BN 4637 : ékpivete cett.;

Ep. 111.32 éxdpépnre P.Lond.Lit. 130, Escorial. R.1.20, Matrit. BN 4637¢, Al :
ékdépnrou cett.;

Ep. 111.33 ye P.Lond.Lit. 130, Matrit. BN 4637 : e cett.

Furthermore, there is a number of interesting variants in some of these Spa-
nish recentiores (sometimes shared by Aldine editions: Al, in short):

2.29 Bondnoouevor Salm. M 231 (yp. Pinzianus) (pro poncouevor);
4.3 aicOnobe Matrit. BN 4647 in marg. (pro 6sdonobe);

4.23 xpnoaoBou Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12 (pro xpficOou);
4.47 mavoete Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12 (pro mavoeton);
6.8 0ide Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12 (pro ¢ide);



152 Felipe G. Hernandez Mufioz

6.28 buiv Escorial. R.1.20, Escorial. ®.11.1, Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12,
Salm. M 231, Al (pro fuiv);

8.10 mpbyuarta mavro Matrit. BN 4647 (pro mpayua® dmavrta);

8.46 ouvvoicovoav nuiv Matrit. BN 4647 (pro cwcovoav OUEIG);

10.2 aiei xpfiron Pidemog Matrit. BN 4647, Escorial. Z.111.12 (cf. 21.1) (pro
diditrmog xphiTan).

The latest Greek manuscript of Demosthenes preserved in Spain is the Caesar-
augustanus gr. 17 (Zaragoza). It was copied by Bartolomé Llorente, a Spanish
humanist of the mid-sixteenth century, as well as by some other hands in his
circle.” The transmitted text (or. 2: the Second Olynthiac) has apparently never
been studied. I will present the manuscript and some preliminary conclusions
about the transmitted text. It seems to belong to group F, transmitting even its
marginal corrections, but it sometimes shows evidence of contamination with
corrections from S and A. It also contains interesting textual variants, agrees in
one instance with the reading of a papyrus and anticipates later emendations by
Dindorf and Bekker:

2.1 yevouévnv Caesaraug. gr. 17, pro yryvouévnv;

2.4 Bértiov Caesaraug. gr. 17, pro pértiotov;

2.15 dmiipxe Caesaraug. gr. 17, pro vmfpée;

2.21 Ewg (pro téwc), Dindorf, Caesaraug. gr. 17 (cum Stob.);

2.26 vovi Caesaraug. gr. 17, pro vbv;

2.26 vudv tout Epyov P.OXxy. 4315, Caesaraug. gr. 17 (pro nudv €pyov T0010);
2.29 Bonaoduevor <oi> tpraxodoior Bekker, Caesaraug. gr. 17 (cum Al2).

Although this section is mainly concerned with the recentiores, |1 would also
like to present a Spanish vetus related to the transmission of Demosthenes’ text.
The oldest codex among the Greek manuscripts preserved in the ancient archive
of the Complutense University of Madrid (number 30 in the Catalogo de Villa-
mil) is a parchment manuscript, written in Greek miniscule of the “Eustathius
type” and copied apparently by several hands in Southern Italy around the year
1100.% 1ts content is related to the so-called Cyrillus’ Lexicon and other rheto-

12 Cf. A. EscoBar CHico, Codices Caesaraugustani Graeci, Catalogo de los manuscritos
griegos de la Biblioteca capitular de la Seo (Zaragoza), Zaragoza 1993, 78—-79.

18 G. De Andrés dated it to the 10"—11" century, considering the Abbey of San Salvatore
as its place of origin (Lingua Fari, Messina), cf. Catalogo de los cAdices griegos de las
colecciones Complutense, Lazaro Galdiano y March de Madrid, Cuadernos de Filologia
Clasica 6 (1974), 239, 243-244. Although it seems clear it comes from Southern Italy, its
presence in San Salvatore of Messina is dubious, cf. S. LucA, Il Lessico dello Ps.-Cirillo
(Redazione V1): da Rossano a Messina, RSBN 31 (1994), 45-80, especially 72-73.
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rical and lexicographical opuscula connected with this lexicon, that were com-
piled in Alexandria, probably in the 5"—6" centuries (without ruling out the
possibility of earlier dates). In ff. 281-292" and 295-302" of this manuscript,
there are several Demosthenic Lexica (or one in three parts):

— ff. 281-292": glosses to the Demosthenic discourses from or. 2 (Second
Olynthiac, starting in 2.30) to or. 11 (Reply to Philip, ending in 11.20). It was
first edited, without the aid of the manuscript of the Complutense, by J. N.
Kazazis."* These include, in total, 657 glosses, although the first 172 are mis-
sing in our manuscript because of loss of material.

— . 292": ostensibly new glosses to the Demosthenic discourses from or. 13
(On Organisation, starting in 13.4) to or. 15 (On the Liberty of the Rhodians,
ending in 15.16).

— ff. 295-302": Demosthenic glosses (together with others by Pindar and
Aristophanes) first edited by M. Naoumides.’® The Demosthenic section starts
in 13.4, but later skips to 19.274 and contains primarily glosses to or. 18 (On
the Crown) and or. 21 (Against Meidias).

Thus, if we join these three parts we would have a glossary of the political
discourses of Demosthenes: the first two correspond to the Harangues (or dis-
courses before the Assembly) and the third one, edited by M. Naoumides, cor-
responds to the “political-judicial” discourses. Moreover, the discourses before
the Assembly would be divided into strictly “Philippic” discourses (the part edi-
ted by J. Kazazis) and the rest, “deliberative discourses™’ (the new part included
in the manuscript of the Complutense).

In the first part, which was edited by Kazazis, the Complutense manuscript
includes a total of eleven new glosses (post glosses 246, 310, 362, 379 — two
glosses, 192, 517 — two glosses, 629 — another two glosses, and 649), six addi-
tions to already existing glosses (in glosses 321, 383, 446, 590, 591 and 614)
and twenty-one confirmations of corrections made by Kazazis to the text of the
manuscripts he used (in glosses 244, 245, 246, 248, 262, 333, 344, 377, 412,
415, 438, 441, 450, 456, 476, 493, 569, 603, 606, 616 and 624). All these, to-
gether with the existence of new readings (as in glosses 551 and 583), make us
consider the possibility that our manuscript, of South Italian origin, has accessed

13, N. Kazazis, kv pnropikai Méeic, Thessaloniki 1986.

% F. G. HERNANDEZ MuRioz, Demosthenica, CFC(G) 16 (2006), 278—281.

16 M. N. NAOUMIDES, “Prropikai Aé€eic (editio princeps), Athens 1975.

7 such is certainly the title of this section in the manuscripts Vat. gr. 2130, f. 177 (178), and
Urb. gr. 157, f. 269", approximately contemporary to the manuscript of the Complutense:
AEE<E>IEZ XYMBOYAEYTIKON AHMOZ®ENOYZ.
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a different branch of the tradition. This consideration is based on the fact that
from a genealogical point of view it does not share the “separative errors” men-
tioned by Kazazis for family a, nor the “conjunctive errors” of family b nor those
of family y, but it retains a certain relationship with the codices P Q, which,
according to Kazazis, belong to a branch separated from the tradition."®

Perhaps later are the twenty-one new glosses that our manuscript adds in the

second part, after number 657 of Kazazis. These, as we have pointed out, may

be

the continuation of the Demosthenic Lexicon — lost in other manuscripts —

with the glosses to the Demosthenic discourses 13.4—-15.26" or a smaller, new
glossary inserted later.”® These glosses are:**

18
1

©

2

o

21

—gl. 1 mopavai[elioketon : eiopépeton ék meprrtod (Demosthenes, 13.4);
—gl. 2 tovg bmep kaTdhoyov : Tovg yépovrog (13.4);

—gl. 3 édddev<ov>oav : éppovpnoav (13.8);

- gl. 4 mopeppunkoaot : mapeioedvnoay (13.16);

—gl. 5 oikotpipau : oikoyeveic oikétan (13.24);

—gl. 6 $60po¢ : dOopdc GErog (13.24);

—gl. 7 dkorovBoug : mapamminoiovg (13.33);

— gl. 8 memolitevobe : dvevdedg mpootiicd’ (13.35);

—gl. 9 édikécOou (Ednkéabon ante correct.) : karorafeiv (14.1);
—gl. 10 omenuuévng : kexpiupévng (14.1);

—gl. 11 mapadé€acde : drodeEaode (14.1);

—gl. 12 pocamnexfeoodueda : mpouonduev (14.4);

—gl. 13 tiunoavteg : domunoduevor (14.21);

—gl. 14 daypbuparog : avaypadfic (14.21);

—gl. 15 &[u]<v>nvuta : aminpwTa, dkatdépbwta (16.26);

Kazazis, op. cit., 19.

As the section edited by Kazazis ends in or. 11 and the new begins with or. 13, I think the
glosses for or. 12 (Letter of Philip) never existed, since this discourse was not regarded as
Demosthenic, and therefore glosses pertaining to it did not belong to the content of the glos-
sary. In the new section of the manuscript of the Complutense, the glosses of or. 16 (For the
Megalopolitans) precede those of or. 15 (On the Liberty of the Rhodians), because this
was the ancient order, as attested by manuscripts S A and the papyrus Berol. 13274.
This last possibility would be suggested by the title that the manuscripts Vat. gr. 2130
and Urb. gr. 157 place at the beginning of the new section, as well as its division into
three parts: AOTOX A, APXH B AOI'OY and APXH TPITOY AOI'OY. However, we
have ascertained that several glosses are missing in these manuscripts (numbers 15 and 16),
which are present in the Complutense manuscript.

The numeration is mine. Sometimes | had to correct the corrupted reading of the ma-
nuscript using the corresponding diacritic signs. The referenced Demosthenic passage
appears at the end of each gloss, in parentheses. As a whole, the offered text shows a
certain eclecticism in comparison with the medieval manuscripts SAF Y.
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—gl. 16 &vevéykwaorv : cwbdov (16.31);

—gl. 17 avumdmtov : dpavepdg, adorov (15.4);
—gl. 18 cuvevnxotwy : cvveveykovtwy (15.9);
—gl. 19 ameinev : annyopevoev (fortasse 15.9);
—gl. 20 apeivron : eicdéxovron (15.15);

—gl. 21 ovvrelfic : amoteAfic (15.26).

3. THE ALDINE EDITION(S) AND THE PROBLEM OF ITS (THEIR) SOURCES

There are two Aldine editions of Demosthenes with textual changes that are
not merely typographical. The date of the first and most famous edition is in-
dubitable (November 1504), but the second one is still disputed. While some
authors, such as A. Renouard, date it ca. 1513, to serve as a complement of the
Aeschines edition of that year (because of the lack of copies of the first Demos-
thenic edition), others, such as A. Cataldi Palau, date it between 1520 and 1527.2
There is also an “Appendix of variants” at the end of the first edition (which is
repeated unchanged in the second one), entitled “Variants we have found in other
manuscripts”.?*> Sometimes there is a * above the word that has been substituted
for the “Appendix of variants”. The issue is complicated because the manuscript
exemplar could change within a speech or from one speech to another.

Some of the manuscripts that have been proposed as possible sources for the
Aldine edition(s) are: Malatest. D.XXIX.3, copied at the end of the 15" century

22 The first Aldine edition is the one known from Venice, 1504; for the second one, A. CA-

TALDI PALAU (Gian Francesco d’Asola e la tipografia aldina, Genua 1998, 433) prefers,
on account of its typography, a date between 1520-1527. This date is also mentioned in
the Catalogue of the Ahmanson-Murphy Aldine Collection at UCLA, Los Angeles 1994,
fasc. V, 127, but the edition may have been printed earlier, in 1513, since there are almost
no copies of the limited print run of the 1504 Demosthenic edition, which served as a
complement to the edition of Aeschines (and other orators), which appeared in 1513,;
cf. A. RENOUARD, Annales de I'imprimerie des Alde ..., Paris 1854, 47. This author speaks
of “second edition” and “second print” indistinctly, but given the textual (not merely typo-
graphical) changes between them, it seems preferable to use the term “edition”. J. REISKE
(Demosthenis quae supersunt, vol. I, London 1822, LXXXVI), already noticed the typo-
graphical changes between both editions in a sample of the First Olynthiac, but he may
have misunderstood the terms, since what he referred to as the “vetustior” (= All) is in
fact the “junior” (= Al2), and vice versa. The last editor in Oxford, M. DiLTs (vol. I, 2002,
XI1) also talks about a “revision after initial publication, between 1520-1527", evidenced
by “differing printer’s marks, details of typography and page layout”, but more important
than these are the textual changes, which | will mention later.
This would entail, at least, three manuscripts: the one used as base, plus the “manu-
scripts” (in plural, and therefore, two at least) from which the “variants” written at the end
of both editions were extracted. Three are also the manuscripts mentioned by RENOUARD,
op. cit., 47.

2!

[N
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by Johannes Rhosos; Paris. gr. 2938, the Demosthenic part copied in 1480 by An-
tonios Damilas; Monac. gr. 85, dated to the 13" century, and Matrit. BN 4647,
copied in 1486 by Constantinos Lascaris.?*

In passages of the Third and Fourth Philippics where there are textual chan-
ges between editions or in the “Appendix of variants”, we can see how they
match with these manuscripts:

Abbreviations:

All = First Aldine edition (Venice, 1504)

Al2 = Second Aldine edition (Venice, ca. 1520)

Var. = Appendix (the same in both editions) entitled “Variants we have found
in other manuscripts”

C = Malatest. D.XXIX.3
p = Paris. gr. 2938

M = Matrit. BN 4647

B = Monac. gr. 85

Within the Third and Fourth Philippics (orr. 9 and 10), each of the above-
mentioned manuscripts (C p M B) seems to present exclusive coincidences with
one of the Aldines (All or Al2) or with the “Appendix of variants” (Var.) in
passages where their readings are different. According to a descending order of
frequency these are:

Manuscript C:

— with Al1: 9.46 évayivwoke All C / avayvwoxere Al2 (Y©) / &véyvwoic B /
om. p M; 9.48 tovg énvag All C (SCAFY®) / toig &hovg Ennvag Al2 M /
Tovg dovg Var. p B (SFY);

2 Malatest. D.XXIX.3 is suggested by M. I. MaNoussacas and C. STaikos (Le Edizioni di
Testi Greci da Aldo Manuzio e le Prime Tipografie Greche di Venezia, Atena 1993
[Venetiae quasi alterum Byzantium, 4], 90, n. 24); Paris. gr. 2938 has been identified
through its copyists and print marks by A. CATALDI PALAU, op. cit., 433ff., who regards
it as source for the second edition, not for the first (435); for Monac. gr. 85 as base of
the Aldine, cf. K. Kaprparis, Apollodoros, Against Neaira [D. 59], Berlin 1999, 76; we
proposed Matrit. BN 4647 as a manuscript close to the Aldine edition: Notas al Matri-
tensis num. 4647: Constantino Lascaris y el texto de Demostenes, CFC(G) 10 (2000),
263. Moreover, a recent collatio of the First Olynthiac (or. 1) has shown us some signi-
ficant coincidences with Monac. gr. 172. The possible connection of this manuscript,
including its marginal corrections, with the Aldine is also an issue that remains open
waiting for more systematic collatio in other Demosthenic speeches.
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— with Al2: 9.24 v dvvaoteiav v avtiv Al 1 p M B (FY) / mv ooty
duvaoteiav Al2 C (SA);

— with Al1 AlI2: 10.40 &romwv t@v dvtwv All Al2 C (SA) / dromwtatov
6via p M B (FY);

—with Var.: 9.7 eipivnv fj mohepov dyewv AlL Al2 p M B (FY) / eiprivnv Gyetv
fj moAepetv Var. C; 9.19 éav d¢ avapoarnabe All Al2 p(Ax) M(AA) B (FY) / éav &
éqonte, ovde Tobto Var. C (SA); 10.70 "Apiotodnue AlL Al2 p M B (FY) /
"Apiotoundeg Var. C (SA);

— with Al2 Var.: 9.35 évoc All p M B (FY) / xa® &va Al2 Var. C (A); 10.6
brioeirouedo All p M B (S°F2Y) / dmorertoueda Al2 Var. C (AF°); 10.23 mod
Al2 Var. C (SAY®) / moi All p M B (FY?).

Manuscript p:

— with All: 9.48 otpatevecdan koi TodTov TOV Xpdvov Al2 C M B (S°AY) /
om. All p; 9.51 kivionte All p / kivijoete Al2 (Y) / xivijoetou C M / kivionton B
(SF?); 10.61 i Allp/f Al2 C M B;

—with All Al2: 10.32 &vapmaotog All Al2 p / dvaonaotog Var. C M B;

— with Var.: 9.20 éav 8¢ Anpeiv AlL Al2 C M B / éav 8¢ Aodopeiv Var. p.

Manuscript M:

— with AlL: 9.1 adta darediivon All M (SCAY) / avra dradeivon C / drore-
ofvou Al2 Var. p B;

— with Al2: 9.22 &va &kaotov All C p B (AFY®) / &va Al2 M (SY); 9.48
Tov¢ EMMvag AlL C (SCAFCY®) / tobg &noug ENnvag Al2 M / Tovg &loug Var.
p B (SFY) (conflatio); 10.56 amootiivon All p B (SFY) / adiotavon Al2 M (A) /
adpeotavon C Index Lamb.

Manuscript B:

— with All: 10.62 émotioecfe All B / émioctacde Al2 p M B(yp.) (Fyp.Y) /
émotnoecdot C;

—with Var.: 9.16 &v T émi uikpo? ... peifovog AlL Al2 C p M B (ante corr.) /
av T ém pikpoic ... peiCoor Var. B (FO).

All this implies that among the four manuscripts (C p M B), C (Malatest.
D.XXIX.3) is the one that most often agrees exclusively with the Aldine edi-
tions or the “Appendix of variants”. However, none of these manuscripts seems
to have been used exclusively by the editors; rather, in some passages other ma-
nuscript(s) have been used (ope codicum), or corrections have been made by
conjecture (ope ingenii). Another supporting piece of evidence is the existence
of passages wherein the reading of the Aldines in the “Appendix of variants”
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does not correspond with any of the manuscripts mentioned above, nor with the
veteres; this occurs most often with All in the Fourth Philippic, and with Al2
in the Third Philippic. However, what can be concluded is that the source would
be closer to F Y than to S A, but also that contamination has occurred between
the two groups. Finally, there are lapses in All against Al2. Therefore, the asse-
veration of A. Renouard® that the second edition provides a “more accurate and
refined” text, is not entirely correct, e.g.:

9.23 toU¢ terevtaiog Al2 (pro terevtaiovg All);
9.59 Gvbpwnwe Al2 (pro GvBpwmog All).

In the other discourses there also seem to be more mistakes in the second
Aldine than in the first one.

In all the discourses before the Assembly (orr. 1-17),% there are nearly 200
changes between both Aldine editions. If we except mistakes or omissions, the
major textual changes (excluding those with elisions, movable -v, etc.) are as
follows. A considerable number (over 40) are textual additions (introduced below
through the symbols < >), distributed in both editions in a balanced way. The
first reading belongs to the first Aldine edition (All); the second reading, after
colon ( :), belongs to the second Aldine (Al2):*

1.7 deiv : d¢l, 1.14 oxomeite : okomeloOe, 1.15 kivduvedowpey : KIvOLVEDOOUEVY,
1.16 toig mepi : Tovg <OoTdrove> Trepi, 1.16 oiuan detv : oipon <ye> deiv, 1.21 &xn :
gxot (Al2, P.Oxy. 4311), 1.27 awtoig : avtfi, 1.27 dedammavnte : dedoamavnobe.

2.3 vuiv (Al1, Richards) : fquiv, 2.4 adtod : avTtob, 2.5 avTod : adT®, 2.6 uev
obv : yap, 2.7 fuac : vubc, 2.13 mopouvelv : mepaivery, 2.14 éBondnoav :
€Bonodnoe, 2.16 olB’ (sic) : obB’, 2.17 melétepor : meCaitepot, 2.18 mapewobat :
mopewpdodot, 2.20 tadt’ : mavt’, 2.22 quev : dudv, 2.28 idiovg : 1dig, 2.29
TOOTA : TAVTOG, 2.29 VUiV : Nuiv, 2.29 Bondnooduevor : foncduevor <oi>.

3.6 Ti¢ <obroc> : Tig, 3.8 Vuiv : fuiv, 3.10 xabiotarte : xabiotate, 3.13 map’
buiv : ap’ Auiv, 3.19 pdov : pdotov, 3.19 avtov : avTov, 3.20 weboug : Liodov,

% RENOUARD, Op. cit., 47.

% | would like to express gratitude to my students of Greek textual criticism at the Com-
plutense University of Madrid, with whom | worked on this issue as a practical exercise.

% 1t should be noted that in these discourses there are numerous textual changes between
the two Aldine editions in or. 14 (On the Navy). Generally in this discourse the text of the
second Aldine edition seems more accurate; it follows manuscript A with regard to its
additions, whereas that of the first Aldine edition agrees more with F Y. In the discourses
other than the speeches before the Assembly there are minor textual changes between
both Aldines; for instance, in a discourse as large as or. 21 (Against Meidias) | noted only
13 changes; in the private ones Against Aphobus I-111 (orr. 27-29), only 10.
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3.20 oftot : oUrtol, 3.29 koviduev : koiv@uev, 3.29 d6Ewv : adoEwv, 3.31 fj
Bondpouia : 1) Poidia, 3.33 A VOV Y €11 : €Tt ko VOV, 3.33 Qv : Q.

4.1 obtor : avroi, 4.5 adrod : éovtod, 4.9 émi tovtwv : &m tovroig, 4.37
gipwveiav : pabouiav, 4.47 Hote un : oL yap.

5.15 kaBadeitan (Sic) : kabedetran, 5.18 €xpodeotépwg : ExOpotépwg, 5.19
Tiepi ToD ovudEpovTog : TP TOD ovudépovtoc, 5.22 Euelev : Euehwy (sic), 5.22
EoTov : adToV, 5.25 mapakexwpnkauey : mapakexwnkouey (Sic).

6.16 G : v, 6.20 ExPBAAAWY : EKPoAwV.

7.20 pvnobnoeobe : péuvnobe, 7.21 petafddrerv : uetaforret, 7.21 avtod :
abToD, 7.25 éEnmavta (Sic) : é&nmara, 7.26 o0t : 01, 7.33 dioTelel : dlaTENELY,
7.33 eiviivng (Sic) : eipnvng, 7.34 adtod : avtod, 7.34 motednTe : moTnovnTE (SIC),
7.34 gbepyetnoe : ebepyemnoet, 7.37 moTEPOV : TPOTEPOC, 7.38 TTpdEEEVOV (SIC) !
nipoevov, 7.41 obetepiletan : odetpileton (Sic), 7.43 dudv : buiv, 7.44 &vaoka-
oetv (SiC) : dvaykaoely.

8.5 mapaokevaleton : ovokevaleran, 8.8 aic : G, 8.9 deva <d&> moroDov :
dewva motodotv, 8.9 émtpénety : Empodmey (Sic), 8.17 avroic : abdroi, 8.26 <re>
péderv : Tpédety, 8.27 <ovy>katampoaauévy : karampalauéve, 8.32 mpic (Sic) :
mpog, 8.34 mapnkata (Sic) : maphkate, 8.52 uev édow : pev <GAAo> édow, 8.54
<ovxi> 1 10D : T 10D, 8.59 drjoouev : prioopev <toTE>, 8.59 TMOAEUETV MUV :
TOAEUETY MuTv <€pet>, 8.60 mAeiw dAAwY TOV : mAgiw TV GAAwv, 8.61 mpootjkev
oUTw : obtw mpoorkel, 8.67 tabta : TovTwY, 8.67 dPépecdoun : otépeabau, 8.70
<TNV> oAV : TTOAY, 8.73 <kai> To100TOV : To100TOV, 8.74 Glv : év, 8.74 €dnun-
yopnoev : Ednunyopet.

9.1 <abto> datedijvan : draredijvan, 9.2 T& ot : <€oTiv> aiTiar, 9.7 BovAeD-
oacBou : BovAeveoBan, 9.11 kai péoPeig : <kai dpilovc> kai mpéoperg, 9.18 Luiv :
nuiv, 9.18 @ : 1@, 9.22 &va <€kaotov> : Eva, 9.23 TOUG TEAELTAIOUE : TOVG TEAEL-
tadag (sic), 9.24 duvaoteiav v adtiv : v odmyv dvvaoteiav, 9.25 Tovg
<GAAovg> : TOUG, 9.25 TMOAMOOTOV <TTEUTTOV> UEPOG : TTOANOOTOV UEPOG, 9.26
oavTdV ddnpnton @ adtdV mapnpntot, 9.35 €vog : kad’ Eva, 9.46 dvayivwoke :
avoyvwokete, 9.48 Tovg EANAnvac : Tobg <GAhouvc> EaAnvac, 9.48 om. : otpa-
TebeoBou kol TOUTOV TOV XpoOvov, 9.51 xivionte : kivioete, 9.59 GvOpwmog :
avOpwwg (sic), 9.61 fPovrovTo : €BoveTo, 9.73 Tpoeuévoug : Tpoouévoug (Sic).

10.6 dmohewmopeba : dmorermoueda, 10.17 <ov> BovAouévwv : BovAOUEVWY,
10.19 moiel : mohepel, 10.23 mo1 : mo¥, 10.37 émoiovv : émoroDuev, 10.49 «é-
KAnoOe : kexkninode, 10.51 okéypacbe : oképeabe, 10.54 mémparton : ékmémpara,
10.54 kexvAnuévor : kekninuévolr, 10.56 d&mootijvou : apiotavon, 10.61 €i : 1,
10.62 émotnoeobe : émiotaobe, 10.73 do6&a oot : d6Eacov (Sic).

11.17 vewtepov : vewtépav, 11.20 kov@v : dnuociwv.
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12.4 <gi> é¢’ oic : €’ oig, 12.9 dmodeikvuobe : dmodeikvuodou, 12.10 dony :
Oong, 12.10 €ixe : fpxev, 12.11 &r1 : 611, 12.11 $ppovriCowu : ppovtilot uyot, 12.18
EMMVWV : ENMvwg (Sic), 12.21 adpravta (Sic) : avdpiavra.

13.4 ¢nui 10 : Pnui <xpfjvor> 10, 13.6 v : ki, 13.7 Gvev yap ToU : kai Gvev
tod, 13.7 Adyoc : Abyoc <obroc>, 13.10 Paciréwe : <t@v> Paotréwe, 13.10
frrovg : inméag, 13.14 <kai> okomeite : okomeite, 13.14 a&a : &Ea (sic), 13.19
701G : TWv 13.21 Omepetipwy : €riuwv, 13.23 Evepov : €didooav, 13.26 €xor : €xot
<T@V mpayuatwv>, 13.26 yevéobou Beltiov : kpeitTovg yevéoou, 13.28 dha i :
GM 011, 13.29 duvaper : duvauer <tote>, 13.29 modewc : mohrteiog, 13.29 &pi-
oTeidov : dpioTeidov <kai WATIAdov>, 13.36 mmeicouévoug : mTeIBOUEVOUG.

14.2 yénota : udhiota <dvvaobor>, 14.2 AmavTeg : ATavVTeG <01 UEANOVTEC™,
14.2 daveinuev : paveinuev <ovtec>, 14.2 €otau : €otou <viv>, 14.2 faoiréa :
<tov> Baonéa, 14.4 11 évapyec : Evapyeg 11, 14.5 dpynv : tapaxnv, 14.7 €mi tao-
TN dpovelv aipovuévn : dpovelv Emi tavtn TH mpooupéoel, 14.9 dvaykaiovg :
avaykaiwg, 14.10 und’ €€ évog : éx undevog, 14.12 éviwv dudv : Ouiv éviwv, 14.19
gnedav : émebev (Sic), 14.21 éxdotw : ekootw <td>, 14.21 mpdEovrog : mpd-
Eavtag <tac>, 14.22 Tic, 1 ki oadnc : ko oadnc 00ev, 14.22 Aé€w : Aéyw, 14.23
gkaotng : ekaotn, 14.25 xpnouwdoiev : xpnouwdeiev (sic), 14.26 cioeveyko :
eioevéykol, 14.26 abdtod : €éavtod, 14.27 <mv> ékatootnyv : ékatootnv, 14.27
gpel <vhv> : épel, 14.27 0 : 00, 14.28 fudg : dudg, 14.28 karaborite : kato-
Ocite, 14.28 fudg : dudg, 14.29 padidv 11 : pddiov eivon, 14.30 dktokioyia :
¢Eakioxiha, 14.30 dxovoetan : dkovoete, 14.33 éxeivwv : tovtwy, 14.34 dia-
Aboovtan : avaAvoovton, 14.37 fuac €keivov adiknuo av €Onko: budc €0nka
ékeivov, 14.38 meicovrou : meioete, 14.40 mote : po TovTwY, 14.41 okom@uey :
okwrelv (Sic), 14.41 6pyiodnoecbe : dpyieiode.

15.7 mapouvécouut : mapouvéoat, 15.9 moreunoog : pondnoag, 15.10 éovtdv :
¢avtod, 15.10 om. : avroic.

16.4 &obBeveic : dobevoig (Sic), 16.12 vuiv : fiuiv, 16.17 iwow : fowov (Sic), 16.22
brohoupavey (Sic) : vrorauPdavw, 16.23 Aakedapovwviwy (SiC) : Aakedoupoviwy.

17.14 dpoyioug (Sic) : ouoloyiaig.

4. THE SCRIPTIO PLENA AND THE TESTIMONY OF THE VETERES

In this section some issues related to textual criticism, as well as to phonetic
and literary stylistics, including questions of authenticity, will be discussed.

Although in editions of Greek authors we usually see that word-final vowels
are deleted or elided almost mechanically with the initial vowels of the follo-
wing word (scriptio elisa), this rule may not correspond to what was the real
pronuntiatio of the texts, nor with the author’s own writing.
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In the field of the Demosthenic speeches, recent editors seem to have que-
stioned this principle, restoring many final vowels (scriptio plena) before star-
ting the next word. This practice has stylistic implications. Indeed, if one com-
pares the Demosthenic editions of Douglas MacDowell (Demosthenes, Against
Meidias, Oxford 1990, and Demosthenes, On the False Embassy, Oxford 2000),
or the latest edition of Mervin Dilts (Demosthenis Orationes, Oxford 2002 —2009)
with previous editions of Demosthenes, one finds that many cases of scriptio
elisa have become scriptio plena, for reasons related primarily to textual cri-
ticism. As noted by MacDowell, due to our lack of information about the real
pronuntiatio (and scriptio) of the speech by Demosthenes, we should turn to the
testimony of the manuscripts, especially when it coincides with most of the
veteres SAFY or when some of the testimonia in these passages have been con-
firmed by some papyri.

In that way, some stylistic “rules”, like the one alleged by Blass about the
presumed avoidance by Demosthenes of three short successions or the analo-
gous one by Benseler about the avoidance of hiatus, present a greater number of
exceptions than commonly believed. | have reviewed the manuscript tradition of
S A F Y on the four Philippics and believe that by following the methodolo-
gical principles of MacDowell and Dilts, more instances of scriptio plena can be
restored: there are 87 new cases (of which 34 correspond to three short syl-
lables, tribrachs) of restoration of scriptio plena in the Philippics because of the
coincidence of three or four main veteres, or at least the two most important (S A).

Among all, there are 19 remarkable instances of scriptio plena (7 of which
are tribrachs, denoted by *) agreeing with the main veteres, S A; these instances
should perhaps be considered in future editions of these speeches:

4.29 tadt(a) obtwg €xn SA

4.30 deduvnued(a) ebpeiv SA

4.31* ékeio(e) ddikéobon SA

4.33 Gv TodT(ar), ® Gvdpeg SA

447 mpayuoat(a) aioxvvng SA

4.50* tax déovt(a) éoopeda SA

9.17 amtopevov k(o) év EdBoig SA

9.39 avreiotikton 8(€) avri TovTwv SAFY
9.40 kai T6AA(ar) oig Gv Tic SA

9.60 & pév AM(ar) we LPpileto SA
9.61* Evdpaiov oi(ar) Emadev peuvnuévor SA
9.66 1oV d(€) ‘Amorwvidnv SAFY

9.73* kai T8N (ar) Ooa dEtoDot SA

10.4* 6tov mot(€) Gv ofwvron SA
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10.6 oi d(¢) vmep 10D OB SA

10.19 18\’ 6o(a) eig mOAeUOV SA
10.19 todt(a) & vOv mmoieite SA
10.46* g€kaotov mavt(a) ETEpovg SA
10.65* ovxi (&) €émi Opakng SA

With regard to scriptio plena, also the last open issue addressed in this paper
shall be considered. Within the Corpus Demosthenicum, presently consisting of
63 works, doubts remain about the authenticity of almost half of them. For some
time, there have been attempts, especially in the field of stylometry, to find a
kind of “Demosthenic trail”, a “formula” which is somehow less subjective and
provides a basis for clarifying a work’s authenticity. Perhaps the best-known is
the so called “law of Blass”: the alleged avoidance by Demosthenes of three
consecutive brief syllables, a principle which, despite the nuances given by
Adams and Vogel, still has numerous exceptions.”®

I will present here what | call “law of uév—d¢” of Demosthenic authenticity,
which takes into account the ratio of occurrences of two of the main Greek
particles, uév and d¢ within the discourses attributed to Demosthenes; with re-
gard to 8¢, the proportion of occurrences of the plenary form (5¢) to the elided
form () is noted. This law can be formulated thus: “in the discourses of De-
mosthenes the number of occurrences of 8¢ (plenary form) is always inferior to
uév and also tends to be inferior to 3° (elided form)”, namely, uév > 8¢ <’. We
used the data from the TLG, which contains the text of the OCT edition of S. H.
Butcher and W. Rennie (Oxford 1903-1931). However, the new Demosthenic
edition M. R. Dilts has published in the same collection (Oxford 2002 —2009),
among other changes made in relation to the first edition, renders numerous cases
of elided forms in Butcher and Rennie into plenary forms. At first glance, that
may invalidate our formula; nevertheless, as Butcher and Rennie always write
&’ before vowels, and 8¢ almost always before consonants, we may reformulate
our law in the following terms, so that it can also be validated according to the
orthographic principles of Dilts: “in the authentic discourses of Demosthenes the
amount of 3¢ + consonant is always inferior to uév, and there exists a tenden-
cy to be also inferior to 8¢ + vowel (5”)”. Consequently, all the works in which

% F. BLass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig 21893, reimp. Hildesheim - New York 1979,
111,105,107, n.5; C. AbAMS, Demosthenes’ Avoidance of Breves, CPh 12 (1917), 271-294,
especially 282; F. VoGeL, Die Kurzenmeidung in der griechischen Prosa des V. Jahrhun-
derts, Hermes 58 (1923), 87-108, especially 88. A good history of the question is found
in the “Appendix 3” (Grounds for regarding works as spurious and doubtful) of D. F.
McCABE, The Prose-Rhythm of Demosthenes, New York 1981, especially 186—197. See
also our Demosthenica, op. cit., 281—-282.
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uév < 8¢ should be considered apocryphal, and all those in which pév > 8¢ < &’
should be considered authentic, while uév > d¢ > §’, both categories (authentic
and apocryphal) would coexist:

—uév>09€<9d’:orr.1,2 3,4,5,6, 8,9, 10, 13, 15, 19, 22, 23, 25, 27, 28,
29,30, 36, 37, 38, 39, 41, 45, 54, 55, 60 (Epitaphius), Exordia.

—uév<0€>9d:orr. 7,11, 33, 35, 40, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53,
56, 57, 59.

—uév>9€>9’:orr. 12, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 24, 26, 31, 32, 34, 51, 58, 61
(Eroticus), Epistulae.”
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STEFANO MARTINELLI TEMPESTA

Some Remarks about the Relationship between
the Primary Witnesses of the Corpus Demosthenicum

(1.) PRELIMINARY REMARKS

The main goal of the stemmatic method is the eliminatio codicum descripto-
rum.* Still, by means of this method, together with the aid of other disciplines
such as palaeography, codicology, prosopography, and so on, it is sometimes
possible to draw detailed stemmata of the extant manuscripts.? This is particu-
larly true when we are dealing with the low branches of the genealogical tree
for two good reasons: first, comparatively few manuscripts are lost and, second,
it is sometimes possible to determine the origin of the contamination. This is
not the case with the high branches of the genealogical tree: when we try to
elucidate the relationship between the extant primary witnesses, we can make a
clean sweep of the apographa, but then we find ourselves at a dead end, unless
of course we are dealing with a closed recension. However, this is quite seldom
the case, and the textual tradition of the Corpus Demosthenicum is certainly not
one of those rare exceptions.

1 Of course the eliminatio needs to be handled with some important methodological cau-

tions: see PASQUALI 1952, 25-40; the discussion between TiMPANARO 1985 and REeVE
1989 (now in REeVE 2011, 145-174); ORLANDI 1994 (now in ORLANDI 2008, 63—94).
In other words “la critique des textes” and — | add — the drawing of a stemma “doit étre
historique” (IRIGOIN 1981, now in IRIGOIN 2003, 19-36). | think that investigations on
the texts and their history can be performed in the best way by means of a reconciliation
between MaAs’ Textkritik and PASQUALI’s Storia della tradizione: to sum up, we should
“leggere il Maas per imparare le regole e il Pasquali per le eccezioni”, keeping in mind
that “in campi come il nostro le eccezioni hanno importanza anche maggiore delle re-
gole — ma pur sempre in quanto eccezioni, cioe tali da far riferimento a regole” (ORLANDI
1994, 29 n. 87 = 2008, 87 n. 87: see CHIESA 2008, 823). A complete theoretical commen-
tary on Maas’ Textkritik is now available in MONTANARI 2003 (discussed by CHIESA 2004).
The importance of the stemmatic method is stressed by ORLANDI 1995 (now in ORLANDI
2008, 95-130). Canfora’s right remarks about this topic (CANFORA 2002, 28 —35; 2008,
60 —75) tell us just one side of the story.

[N



166 Stefano Martinelli Tempesta

No archetype can be envisaged, and the three surviving complete Byzantine
collections (S, Paris. gr. 2934 [s. IX/X];® A, Monac. gr. 485 [s. 1X];* F, Marc.
gr. 416 [s. X]°) go back to three different late antique editions featuring hetero-
geneous material.® The relationship between these editions and the other pri-
mary manuscripts should be examined on a case by case basis; different sec-
tions of the Corpus, and sometimes even different speeches, are likely to yield
different results.” This is due to extensive contamination dating back to the
early stages of the transmission, although its origin is very hard to pin down.®

In this paper | am going to show and discuss the results of a fresh collation
of mss. S (Paris. gr. 2934; figg. 1-2), A (Monac. gr. 485; fig. 3), F (Marc. gr. 416;
fig. 4), D (Ambr. D 112 sup. [s. X ex./XI in.]; fig. 5)° and Q (Marc. gr. 418
[s. X/X1]; figg. 6—7") for a couple of counter-indictments (paragraphai), i.e.
Against Zenothemis (32) and Against Apaturius (33). Leaving aside the question
of the possible independence of the recentiores, my aim is to elucidate — if
possible — the relationships between the primary witnesses for a part of the more

w

See CANFORA 1968, 48—49 (nr. 152); PRATO 1986 (now in PRATO 1994, 1-11); PERRIA
1994; PrATO 2000, 705-706. Ernst Gamillscheg, in this volume, 191-198, argues for a
Constantinopolitan origin of S. See also Jana Gruskova, in this volume, 267 —270.

See CANFORA 1968, 45 (nr. 127); CAVALLO 1995, 267 and n. 11 (now in CAVALLO 2002,
197 and n. 11); LucA 1990, 48—52. Brigitte Mondrain, in this volume, 201205, casts new
light upon the date and the origin of A. See also Jana Gruskov, in this volume, 270-273.
See CANFORA 1968, 64 (nr. 240); Avezzu 1979; Mioni 1985, 175-177. See also Jana
Gruskov, in this volume, 278—-281. On the annotations in F see GRUSKOVA 2012.

This could be the case for Y (Paris. gr. 2935), as well (on this ms. see Jana Gruskova, in
this volume, 273-276). The best sketches of the vicissitudes of the Corpus Demosthe-
nicum in antiquity are still PASQUALI 1952, 269—-294, and CANFORA 1974, 63—-93. See
also CAVALLO 1986, 120-126 (now in 2002, 104-112) and CANFORA 1995, 164168,
172-178. A brief up-to-date discussion in DiLTS 2002, v-viii. See also HERNANDEZ
MuRoz 2008, 48-54.

For the results of recent inquiries on others orations see, e. g., CANFORA 1971, 49-53;
IRMER 1968; IRMER 1972, 92-99; CANFORA 1974, 90— 93; CLAVAUD 1974a, 41-50 and
CLAVAUD 1974b, 55-82 (see also the review by L. CANFORA in Gnomon 47 [1977],
252-257: 257); PAsSWeG 1975, 2-11; CLAVAUD 1987, 69-90; RADICKE 1995, 60—66
(see also the review by K. A. KappARIS in JHS 117 [1997], 220—-221); KAPPARIS 1999,
60-69; MAcCDoOwELL 1999, 48-57; MAacDoweLL 2000, 34-40; DiLTs 2002, xv—xvii
(with further bibliography); McGAY 2005, 4-25; LEGANES MOYA - HERNANDEZ MuR0Zz
2008, 29-55.

See CANFORA 1974, 93. This is the kind of contamination against which, to use Paul
Maas’ wording, “ist kein Kraut gewachsen” (MaAs 1960, 30). For a discussion of this
passage of Maas’ Textkritik see MONTANARI 2003, 446 —457.

See CANFORA 1968, 43 (nr. 108); BENEDETTI 2006/2007. See also Jana Gruskova, in this
volume, 281-282.

See CANFORA 1968, 65 (nr. 242); Mioni 1985, 179-180. See also Jana Gruskova, in this
volume, 283-284.
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or less compact corpusculum of the paragraphikoi logoi, in particular for two
speeches that arguably had a limited circulation: a scarcity of quotations, along
with the circumstance that, to date, no relevant papyri have appeared, may
suggest that much. Moreover the speech Against Zenothemis is the only one in
the whole Corpus featuring a mutilated ending, and one could think that this is
further evidence of limited circulation, which in turn might have prevented con-
tamination. Nevertheless, as we shall see, this will prove true only in part.

(2.) THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRIMARY MSS.
OF THE AGAINST ZENOTHEMIS

My recent collation of the primary manuscripts of the counter-indictment
Against Zenothemis has yielded the following results:
First of all, we have a few mistakes shared by all the manuscripts:

2.1 (106.7) toutwi Blass : tootwr S A DFQ; 3.2 (16) mpocéoxete Reiske :
npooéxete S A DFQ; 15.5 (110.3) Aéyovroc A™ : Aéyovra S A* DFQ; 15.6 (4)
ovv del. Blass : habent S A DFQ; 16.6 (14) av Reiske : &v S A DFQ; 19.2
(111.2) Bepoudv Lamb®] Beparodv S A DFQ; 26.4 (113.2) mepi (Reiske)] émi S A
DFQ

A passage should be added in which the editors accept an emendation by
Reiske, designed to correct two wrong readings in the manuscripts: 19.3 (111.3)
mponooued’ Reiske] mponoouev S DFQ : moinooueda A.

To be sure, the number and the quality of these common mistakes cannot
prove the existence of an archetype. To this end, the loss of the end of the
speech is no proof either. Rather, as Luciano Canfora maintains: “se il discorso
Contro Zenotemide € mutilo in tutta la tradizione, questo, lungi dal testimoniare
un archetipo della tradizione demostenica [...] significhera semplicemente che
era mutilo in fine il rotolino in cui il discorso circold, magari da solo, magari
sin dal principio, dopo I’impiego nel processo.”

The existence of a common source of D F and Q is proved by a large num-
ber of innovations shared by these three manuscripts:

2.6 (106.12) 81 S A : 8¢ DFQ; 3.1 (15) dudv mavtwv S : duev amavrwv DFQ :
ntavtv vudv A; 3.5 (19) oipon S A : ofopon DFQ; 5.3 (107.6) ovyypaddv S A :
ypaddv DFQ; 5.5 (8) daveicavroc S A : daveiotag DFQ (cf. 12.6 [109.7]); 6.5
(18) aEogfiv S A : v &&iog DFQ; 7.3 (22) G éx- A : GG €k- S & G Kol €K-

1 CANFORA 1974, 91,
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DFQ; 7.7 (26) tobt émtereodein S A An.Bk. (-to €-) : touti teheobein DFQ;
8.3 (108.1) piobovg A : om. S : post vadv transp. DFQ; 8.5 (3) xai S A : om.
DFQ; 9.4 (11) obtoc S A : tobtov DFQ; 11.6 (25) obtog A : obtoai S : 0dtog 6
DFQ; 11.7-8 (26-27) yap viv S A : uev ovv DFQ; 11.8 (27) d&xovouev
npyordpnkev S A : qrkobouev fpyohafnkévon DFQ; 11.8 (27) karenmyyehton S :
karemnyyédon DFQ; 12.8 (109.9) &\lo & oddev S A Q™™™ Harp. : &\ odd’
DFQ; 12.9 (10) dudv S A : & vudv DFQ; 13.4 (17) 1idn S A : dn DFQ); 14.4 (23)
gvOévde S : évoade DFQ; 14.6 (25) fixev obtog S A : obtog fixkev DFQ; 14.6-7
(25-26) meudpOévta mpeoPevtnyv S : meudpOEvTa pecPutny A : mpeoBevtnv TEU-
¢0évra DFQ); 15.2 (28) e00éwg S A @ evbéwg 6 avBpwmog DFQ; 15.6 (110.4)
npoiepévolc S A : mpoguévorg DFQ; 15.7 (5) €1 S A : ei xai DFQ); 16.4 (12) 0]
om. DFQ; 16.5 (13) &dwkoac] dédwkag DFQ; 18.10 (111.1) kai] om. DFQ; 19.3
(3) 8¢ TadT €6éhovrog] & ab Oérovrog DFQ; 20.4 (12) évOévde pev] €voade
DFQ; 21.3 (16) vmérafev] Oreddupavey DFQ; 21.8 (21) todt Av A tavtanv S :
nv DFQ; 23.2 (112.1) toi¢ (et An.Bk.)] om. DFQ; 23.6 (5) wnoicoucde] wn-
donode S A (yndi-) : ynodicacbon DFQ; 23.6 (5) dft] dfita A : dnmov y* S &
dnmov DFQ; 24.2 (11) ofoucu] oipon DFQ; 24.3-4 (12-13) ovvrebekdTog]
ovvtetaxotog DFQ; 24.6 (15) évdotvou] ur évdodvan DFQ; 27.2 (113.8) €Eehn-
Aeyto av A e€eandeyt av S é€ndeyt av FQ : é€nieyto av D; 27.8 (14) éoti] eo
in S post correctionem : €in DFQ; 28.2 (16) adtoi] avtoi sic A : om. DFQ; 28.5
(19) éxwrvev S : ékwivoev DFQ : oe kwivoeiey A; 29.7 (26) Myer] Aqym DFQ;
30.3 (114.3) yevoeobou] yeyevijobou DFQ; 31.1 (6) €otiv €hmic] éAmic €otiv
DFQ; 31.3 (8) Anuootéviv S A FP°*! 1 dnuoodévn DF°'Q; 31.5 (10) &] om.
DFQ

These passages, together with the separative errors of S against A DFQ and
of A against S DFQ, prove the primary status of S A and the common ancestor
of DFQ:

Svs ADFQ

4.6 (106.25) & éxeivog A : d¢ ékeivog DFQ : 8¢ obtog S; 5.7 (107.10) dvoiv A
DFQ : dveiv S; 5.8 (11) cic A DFQ : é¢ S; 6.5 (18) oov A DFQ : om. S; 8.4
(108.2) post vex (sic) add. wg S; 9.2 (9) Kedarnvig] kedbonvion S; 11.9 (109.1)
Toutwi DFQ : Toutwt (SC. To0Tw) S (A is missing); 12.3 (4) ye] om. S; 17.3
(110.18) 61 om. S; 21.4 (111.17) karoineiv] korodeinew S; 22.5 (26) Emeidev]
eneidov S; 24.1 (112.10) mapeypaywdunv] mapeyeypouny S; 24.3 (12) dkovoeode
10D codod] et S*° : akovoeodan (et DQ) cod(nv) S*; 25.2 (19) EN0ovVTa o oEY,
avteixeto] avreixero eAOOvVTa monoev S; 26.7 -8 (113.5-6) ovyxwpel] ovyxw-
pew S; 27.9 (15) f] om. S; 29.2 (21) Auetépac] duetépag S; 30.2 (114.2) ]
om. S; 30.4 (4) & ovte] & ov S; 30.5 (B) kAnTevoEIg] KANTEVEIG S



Some Remarks about the Relationship between the Primary Witnesses of the CD 169

Svs A|DFQ

4.8 (107.2) &v A : ¢ S : fiv DFQ; 8.3 (108.1) wicbovg A : om. S ; post vody
transp. DFQ; 11.6 (25) obtoc A : obtooi S : obtog 6 DFQ; 23.6 (112.5) 8]
dfita A : dnmov ' S & dmov DFQ

Avs S DFQ

2.6 (106.12) touvti S DFQ : koi Touti A; 4.1 (20) post ovtooi add. w* A; 4.5
(24) édaveiCero] €daveiCovro A; 4.5 (24) obtoc] ovrooi A; 4.7 (107.1) obrog]
ovtoal A; 4.8 (2) &xewv awtov] avtov Exev A; 8.2 (28) davriwbévroc] om. A;
10.3 (108.17) &vdpec dikaotoi (av® dikaotod Q)] w® A; 11.2 (21) mpeoPevtiiv]
npeopotnv A; 11.3 (22) ovtwoi] ovtwg A; 11.4 (23) 00dev] ovdevog A; 11.5 (24)
10] 70 ye A; 11.8-9 (27-109.1) adtog ... mpattwv] om. A (saut du méme au
méme, if we suppose in A obtog pro avtog); 12.8 (9) éamida] éamidac A; 14.7
(26) tov] om. A; 15.2 (28) tobvoua] dvopa A; 17.5 (110.20) avtov éyw] éyw
abtov A; 18.3-4 (22-23) tov oitov ékeivoc] om. A; 18.6—7 (25-26) xai ta-
havtov tpooiafeiv] om. A; 18.7 (26) tadt] todtT A; 19.2 (111.2) diguaptopeTo]
drepapruparo A; 20.3 (11) & 0] 6 A; 21.1 (14) xai] om. A; 21.8 (21) de€duevoc
v 7pokAnov] v mpokinowv de€auevog A; 23.5 (112.4) diwg] om. A; 24.1
(10) toivuv ék] Toivuv dikaiwg ék A; 24.5 (14) dikoov Eavtoig] dikoov avToig
DFQ: avtoig dikatov sic A; 24.8 (17) viv] vovi A; 26.2 (25) ‘Abnvaiot] dikaotol
A; 26.6 (113.4) tobtwv] Tovtov A; 28.3-4 (17-18) 6 Ipktog] 6 om. A; 29.2
(21) Aimp] Aimer S Aeimn A; 29.3 (22) yop un] un yap DFQ : yap A; 29.8
(114.1) fie] in F vid. ex corr. : amfikro sic A; 31.3 (8) éue] ue A; 31.3 (8)
gEayev] é€ayayetv A; 31.5-6 (10-11) & &vdpec ‘Abnvaiol, Anuocdévnc] 6
dnuocbevng A; 31.7 (12) Suvoui] duvow A, 32.2 (13) 8] om. A; 32.4 (15) oei (et
vid. A®)] d1x APV 32.4 (15) pévroi] pévror oe A; 32.5 (16) ad’] éd’ A; 32.6
(17) Aéyewv fpEaunv] ApEaunv Aéyerv A

Avs S| DFQ

3.1 (106.15) Oudv mhvtwy S : dudv amaviwy DFQ : mavrwy dudv A; 14.6-7
(109.25-26) meudOévra mpeoPevtnv S : meudOévta mpeofutnv A : mpeoBevtnv
neudpOevra DFQ; 28.5 (113.19) ékwivev S : ékwivoev DFQ : oe kwidoegiey A

Much less numerous are the separative errors of D, F and Q:

DvsSAFQ

12.1 (109.2) Tod S A FQ : om. D; 12.7 (8) éowroic S FQ Harp.®(DE) :
awToic sic A : éavrode D Harp.” Suidas; 16.2 (110.10) émévrwv] om. D; 18.9
(28) aipeoic] 1y dipeoic D; 30.2 (114.2) fjuiv] ouiv D; 30.4 (3) kintedow] ovd
KAntevow D
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FvsSADQ

7.7 (107.26) /] et F*° "™ : 1 F*; 12.5 (109.6) émm\éwv S A DQ : émmiéov F;
17.3 (110.18) Ipwrov] et F* (sine nominis signo) : mpdtov F*; 18.3 (22)
Yupakooiwv] ovpakovoiwy F; 21.2 (111.15) ovdeic] et F™ : ovdeic F*; 31.7 (12)
unv] et F* : pRv F*°

Qvs SADF _
11.8 (108.27) avroc] awtoc sic S @ awtov DFY @ avto F* 1 adrd Q; 17.4
(110.19) & ovk] o1 ovk Q

In nine passages A (or A™) alone transmits the correct reading:

SDFQ vel S| DFQ vs A (A recte)

7.4-5 (107.23-24) éuPaiverv ... éxheimev A : ékPaiverv ... éxhmelv S DFQ;
8.2 (28) éumréovrog A : ovumhéovrog S DFQ; 10.4 (108.18) épyaocmpiov A :
gpyaompia S DFQ; 11.6 (25) obtog A : ovtooi S : obtog 6 DFQ; 15.5 (110.3)
Méyovrog AP Aéyovra S A* DFQ; 17.2 (17) évreixeto A : eixeto S DFQ
(cf. 32.25); 18.4 (23) éxeivy A : ékeivov S DFQ; 18.5 (24) f&ioduev A : &Eoduev
S DFQ; 18.9 (28) fiuac A : om. S DFQ

In nine passages S alone transmits the correct reading:

A DFQ vel A|DFQ vs S (S recte)

8.3 (107.1) dixowoeiav S : daowoouev A DFQ; 11.3 (108.22) v S : fv
torobtog A DFQ; 14.6—7 (109.25-26) meudOévra mpeofevtnv S © meudOévra
npeofiTy A : mpeoBevtiv mepdOévra DFQ; 14.7 (26) fudeoPirer S & Audi-
offiter S* A DFQ; 16.5 (110.13) ovyypadniv S : Bifiiov ovyypadnv A DFQ;
28.5 (113.19) éxwrvev S : ékwivoev DFQ : oe kwhvoetev A; 28.5 (19) € S : &i ¢
A DFQ; 31.2 (114.7) mapakpotoeodoi] mapakpovoacdon A DFQ; 31.5 (10) éoti
uev] éotiv A DFQ

Possibly due to the editors’ tendency to view S and A as the best witnesses, we
never find the common ancestor of DFQ or one of these three manuscripts trans-
mitting the correct reading. Moreover, we find a series of confusing combinations:

AD vs S FQ

11.2 (108.21) koaramhevoeton Blass : -ontou S FQ : -oettan A D; 21.3
(111.16) tobrov (et AP)] todrov A* D; 22.2 (23) yndieiode TovTw] et S :
yndreodon Tovtwt S @ TobTw' Yndieiobon F : Tobtwt yndieiobe A D : tovTwt

pnoieiobon Q
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FQvsSAD
8.4 (108.2) émayyeapévov (et F*° )] : -ouc F(?)Q

AF vs S DQ
28.2 (113.16) &éxel] Exn A F

S DQ(F™ vs AF™ _
30.2 (114.2) #deiov A F' : &vdetov S DFY'Q

SQvs A DF
3.3 (106.17) mpooéxev A DF : mpooyeiv S Q; 8.4 (108.2) vewc] vedg S Q; 10.2
(108.16) kai éxflvdey F" : kod EAAALOE A © karedjvBey SQ © T énjivde DF

DFvsSAQ _

5.2 (107.5) &méotedov S A FIQ : éméotedov DF"; 18.5.6 (110.24-25)
téhavtov S A Q et, ut vid., F* : tadévrwv D et fortasse F*; 23.7 (112.6) i
mopayeypapuor S A Q (the word TIAPATPA®H follows immediately) : i
npoyéypauuot DF : ta mapayeypauuéva Dobree; 28.3 (113.17) pdiknkev S A Q :
noiknoev DF

DQvsSAF

12.6 (109.7) énpiato] émpiato DQ; 16.4 (110.12) npoc tiva] mpodotiua D :
npootiua Q (the exchange between my an ny is a common Greek minuscule
mistake and may suggest that the common ancestor of DFQ had a minuscule
antigraphon); 29.6 (113.25) mop” Gv] mapwv DQ

The first two combinations (AD vs S FQ and FQ vs S A D) may suggest a
contamination of the immediate antigraphon of D with a manuscript akin to A
(if not A himself): this is a phenomenon already noted for D in this section of
the Corpus.*? The two passages in which F (or F") goes with A are of no impor-
tance: the first is very trivial and the second merely confirms the right reading.
Moreover, the last combination (DQ vs S A F) may be the result of an easy
correction inter scribendum by the scribe of F. The combinations SQ vs A DF
and DF vs S A Q may suggest a contamination between Q and S(A); nonethe-
less, we must be cautious in postulating a contaminated Zwischenstufe between
the common ancestor of DFQ and Q himself, because, as Clavaud has noticed
about the textual tradition of the Epitaphios, “F comporte des lecons interponc-

12 gee, e. g., DILTS 2008, vii. For D’s contamination in orr. 59 and 61 see KAPPARIS 1999,
67— 68, and CLAVAUD 1974a, 92.
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tuées, que Q a le plus souvent incorporées dans son texte [...]; ils descendent du
méme modéle, sans doute directement transcrit de I’onciale et muni de ces va-
riantes interponctuées de type ancien que seul F a conservées.”*? This conclusion
fits well speeches 32 and 33, whose text | have collated, except for the direct
transcription of the ancestor of DFQ from a majuscule manuscript. On the limi-
ted basis of the brief portion of text I have collated, what happens in 16.4 (110.12
pd¢ Tva] pootipa D mpootiua Q) may suggest that the common ancestor of
DFQ was copied from a minuscule manuscript.

Here are the passages in which F has corrections which sometimes Q incor-
porates in the text and may suggest double readings in his ancestor:

5.2 (107.5) &méoteMov S A FIQ : énéotenhov DF™; 8.4 (108.2) émayyel-
Mapévov S A D et, ut vid., F*°™ : -ouc Q et, ut vid., F*; 10.2 (16) kai éAfAvdev
FU: xod éAvoe A : xateMAvbev SQ : T éMivbe DF; 11.8 (27) avtog S A
odtov DFY : abro F*: adrd Q; 18.5.6 (110.24—25) téhavrov S A Q et, ut vid.,
FP° : toavrov D et fortasse F*; 28.2 (113.16) Siakpiveiode D et, ut vid., F™ :
Siakpiveade S A : dakpiveicdon Q e fortasse F*°; 30.2 (114.2) éxdeiav A F" :
¢vdeiav S DFYQ (see fig. 4, col. 1, 1. 23); 31.3 (8) Anuocévy S A F** : n-
pooBévn DF*"Q (see fig. 4, col. 1, I. 31)

A final remark about stichometry: for the text of Against Zenothemis no
manuscript features a stichometrical note at the end of the speech. In S we find
a complete marginal stichometry (from A to I'), in F and Q there is only the first
marginal note (A). A and D have no stichometrical notes.

(3.) THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRIMARY MSS.
OF THE AGAINST APATURIUS

Considering the results of the collation of the primary manuscripts of the
Against Apaturius, the following observations could be made:

Just like in the Against Zenothemis, there are few mistakes shared by all the
manuscripts. Except for one, they are all very trivial:

20.2-3 (120.24) 'Odpuveiw] ddpuviw S A FDQ Harp.; 23.6 (121.28) Mouvi-
x1vog ... Bondpowdvog (Paoli)] Bon. ... Mov. S A FDQ); 23.6 (28) Mouvixivog
(Blass)] wovvuxidvoc S A FDQ; 25.10 (20) mpwmépvotv (Dindorf 1879)] mpo-
niepvov S A FDQ; 26.4 (24) f| mpwrépvotv (Dindorf 1879)] /| mpomépuoy S A
FUneYe-MIQ2e-MIny (om, FQ); 34.4 (125.8) § delevit Dindorf : habent S A FDQ

13 CLAVAUD 1974a, 42.
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We may add a few passages, insofar as the editors emend the text of the
manuscripts:

7.7 (116.30) mpoeipévov (Wolf)] mpoiéuevov S A : mpoeipnuévwy FDQ; 24.2
(122.5) amex6écdou (post Felicianam corr. Dindorf)] améxecbon S FDQ : &ue-
x0dveobon A; 24.6 (9) fiyyunuévog (Dindorf)] éyyeyvnuévog S FDQ : éyyvnuévog
A; 29.2 (123.20) fyyvnunv (Dindorf)] éyyeyvnunv S : éveyeyvnunv A FDQ

In one passage, recent editors usually accept the common form éyyeiov, which
is actually found in a quotation by Suidas (s.v. éyyeiov, € 55 Adler). Rennie’s
and Gernet’s apparatuses claim that the reading éyyeiov is found in D as well,
whereas according to Dilts’s the form is found in S.* Yet all the primary ma-
nuscripts (except A in which we find a different wording: o1 éumopikod odt’
idiwtikod instead of obte vavtikob obT éyyeiov) read the less common form
gyyaiov, which is likely to be correct:

3.7 (115.21) éyyaiov S FDQ : éyyeiov Suidas edd.

As in the case of the Against Zenothemis, nothing compels us to postulate an
archetypus. Even the switch between the names of the two months at 23.6 —
certainly a less trivial mistake — may be very ancient and cannot prove the exis-
tence of an archetype.

As in the Against Zenothemis, the existence of a common source for D F and
Q is proved by a large number of innovations shared by these manuscripts:

2.2 (115.8) kabiorapévorg] kabeotauévoig FDQ; 2.3 (9) undeig ovkodovtii-
Tou] un ovkodpavtdvrar FDQ; 3.6 (20) &ihov 82 (et F*°™)] &ax” 00dE F°DQ; 3.8
(23) tovtovei] Tovtovg FDQ); 4.4 (116.5) fidn xpovov] xpovov {jdn FDQ); 4.4 (5)
mc (et DP)] v FD*Q; 6.1 (15) 6] om. FDQ; 6.7 (21) obroc] ovtooci FDQ;
7.2 (25) obv] om. FDQ; 7.4 (27) éu¢] ue FDQ; 7.5 (28) 7] om. A FDQ; 16.3
(119.16) déopon B¢] déopon B¢ buev FDQ; 18.6 (120.5) Av (et Q™ M)] éoriv
FDQ": 20.4 (26) ovumecovonc] koi ovpmecovone FDQ; 21.7 (121.11) &v] &v Tic
FDQ; 23.5 (27) toig éumbdpoig v dik®dv] tav dikdv Toig umodpoic FDQ; 23.7
(122.1) dn] 8¢ FQD; 25.5 (15) éyévero] éyeyover FDQ; 27.3 (123.4) udptupd poi
dnu (et F"°MIQ2 ] napropopcn F'DQM; 28.5 (13) cvvéBarev] ovvéPauvev
FDQ; 28.9 (17) eionpakoc] eionpakon FDQ; 29.4 (22) ag] &g xai FDQ; 29.8
(26) éyw] &n FDQ; 30.5 (124.7) yevioecbou] om. FDQ); 30.12 (14) éuoi] pot
FDQ); 34.2—4 (125.6-7) ¢ig eivou] eioiévou FDQ; 35.2 (17) wevdi] wevdfi pot A :

1 RenNIE 1921, app. ad loc.; GERNET 1954, 135; DILTs 2008, 115.
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wewdii pov FDQ; 36.4 (26) i avtoig] cavtoig FDQ; 36.4-5 (26 -27) émoveh-
Bolowv] émavérbwory FDQ; 37. 7 (126.6) uev] om. FDQ

And as in the text of the Against Zenothemis, these passages, together with
the separative errors of S against A DFQ and of A against S DFQ, prove the
primary status of S A and the common ancestor of DFQ:

Svs ADFQ

2.1 (115.7) un] om. S; 4.3 (116.4) dpiv] av duiv S; 6.1 (15) éumopiw] eumo-
pew S; 6.9 (23) éumopiw] eumopeiw S; 15.11 (119.13) MAPTYPIAI] MAPTY-
PIA S; 18.4 (120.3) dmohwiekwg] dmmohehwkwg S; 24.8 (122.11) ue] peta S; 26.5
(25) pot] om. S; 28.1 (9) vuiv] fuiv S; 28.4 (12) amnxBavounv] dmnyxbounv S;
29.9 (27) mapohnwv] mapoieinwy S

Avs S DFQ

1.2-3 (115.2-3) Beouobérag] vouobétag A; 3.7 (21) obrte vavtikod ot
gyyeiov] o0t éumopikod obT diwTikoD A; 5.6 (116.12) w¢ Aéyw] wg éyw Aéyw A;
6.1 (15) mpooiovreg] mpooerovreg A; 6.3 (17) émi] év A; 7.6 (29) tolTwv]
toutwt A; 8.3 (117.2) &er (et A*)] &m A 10.8-9 (25-26) karnyyvnoa]
kareviyonoa A; 11.4 (30) adt@] om. A; 12.7 (118.9) pvav’] om. A; 14.2 (26)
gmopknoovti] émopknoovrt A; 14.2 (26) to] Tod A; 16.5 (119.18) &otou da-
vepov] davepov Eoton A; 17.2 (23) 6] om. A; 17.3 (25) 6n] d¢ A; 18.6 (120.5)
"Epuvéiag] épvlic A; 19.6 (14) kai] to A; 19.11 (20) cvvdioutntdv] dioutnt@dv A;
20.6-7 (121.1-2) doapaprupauévov] diapaptopouévov A; 20.8 (3) ouvdioutn-
T@v] drontnTddv A; 21.2 (6) adtaic] om. A; 21.2 (6) 6] 8te A; 23.6 (122.2) uév]
om. A; 27.3 (123.3) ioxuvpiCopau] duoyvpiCopar A; 28.5 (13) tovrw (et S*°™)] 2
S :om. A; 28.5 (13) 0] Omép A, 28.8 (16) moifioau] moroey A; 28.10 (18)
ovT1og] adtod A; 29.3 (21) Av uoi] ot Aqv A; 29.9-10 (27-124.1) v odoav
pot] pot v ovoav A; 30.3—4 (5-6) Svrwv adroig] avroic oviwv A; 30.6 (8)
ypadeodon] om. A; 30.7 (9) évijv] om. A; 30.7 (9) étépwv] Etépwv evdéxetan A,
32.6 (27) 611] w¢ A; 33.4 (125.1) amapavtog] amaipovrog A; 34.2 (6) wuoroyei-
to] wuordynto A; 35.4 (19) Tobto buiv] buiv Tobto A; 37.6 (126.5) dmorwiévau]
amorwiexévon A; 37.6 (5) Mafw éyw] eyw AaPw A; 37.7 (6) éuoi] epod A; 37.8
(7) ypouuarteiov] ypauuartiov A; 37.8 (7) aitidoacdot] av cutidiodon A; 38.2 (9)
toutov] Tovtwv A; 38.3 (10) avtag] tavtoag A

As in the text of the Against Zenothemis D, unlike F and Q, features a num-
ber of lectiones singulares. Moreover, all of the few mistakes of F were correc-
ted by a diorthotes, as well one of the two errors of Q.
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DvsSAQF

3.9 (116.1) NOMOI] NOMOZ D; 10.8 (117.25) éveinoav] évijcov D; 11.4
(30) €] A (scil. ) S FQ : q D; 12.2 (118.4) av] om. D; 12.11 (13) tobrov] Tobto
D; 14.1-2 (25-26) adt® ovveicovtau] ovveicovton ovtidr D; 16.3 (119.16)
tadta] om. D; 22.6 (121.17) avedeEaunv] av édeEaunv D; 24.5 (122.8) xpéwc]
xpeode D; 31.5 (124.20) ovvdiocntntddv] doutntdv D; 31.6 (21) tovtw Td dvOpw-
niw] Td1 avBpwmwt TovTwt D

FvsSADQ

10.8 (117.25) mpétac (et F*)] mpatac F*; 15.8 (119.10) 0é00ou, Tibevron
napoc @] om. F*, sed add. F™; 17.2 (23) dioutnrig (et S™*°%, et F*)] drouric S*:
Sowtnriic F*°; 29.10 (124.1) fyyvnoaunv] éveyonodunv A F'DQ : évnyyveoduny
F!: 29.11 (2) Ar0ov] avArdov A F'DQ (av- A) : érfirdov F'

Qvs SADF _
31.5 (124.20) &moppnow (et Q*N] amopnow Q" 32.5 (26) dmeroyeito] du-
whoyeito (sic) Q

In five passages A alone transmits the correct reading:

14.6 (118.30) émtpémovov A : om. S FDQ; 18.2 (120.1) o0dénw A : obmw S
FDQ; 18.8 (7) dmorwhévon A : amolwiekévon S FDQ; 36.7-8 (125.29-30)
motevorto A : -te S FDQ); 37.8 (126.7) ’Amatovpiw A : dratovpiov S FDQ

The passages in which S alone transmits the correct reading are eleven:

2.6 (115.12) tovtovi S et Q* : tobrov A FDQ™ " (inter scribendum); 7.5
(116.28) 1 S : om. A FDQ; 12.4 (118.6) maoav S : amacoav A FDQ; 20.1
(120.23) @ S : T uev A FDQ); 21.3 (121.7) AudeoPrmnoey S : fudioprnoey A
DFQ; 23.7 (122.3) énpartteto S : eioenpartero A FDQ; 27.3 (123.4) fyyvnod-
unv S : éveyonodunv AP DP'Q : éveyyunodunvy A™ : évnyyonodunv FD*;
29.11 (124.2) fA0ov S : &virBov A FU™'DQ (av- A) : &mfrdov F'; 34.6-7
(125.10-11) &v aveporeto S : avefdrreto A : dvepforeto FDQ; 35.2 (17)
wevdfi S wevdfj pot A : pevdij uov FDQ; 37.6 (126.5) ¢naoiv S : dpnoet A : dpnoet.
t0Te D : dpnot tote FQ

In one passage F alone transmits the correct reading:

31.1 (124.16) amnyopevoev F : dnnyopevev S ADQ
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We never find the right reading either in D or in Q or in the common an-
cestor of FDQ, possibly due to the editors’ tendency to view S and A as the best
witnesses as well as in the case of Against Zenothemis.

Among the many confusing combinations we found in the text of Against
Zenothemis (AD vs S FQ; FQ vs S A D; AF vs S DQ; S DQ(F*) vs AF™; SQ vs
ADF,DFvsSAQ; DQvs SAF)onlytwo (FQvsSADand DFvs S AQ)
appear in the text of the Against Apaturius:

FQvsSAD: o

26.4 (26.24) { mépvov f mpwnépvo] f mépvoy F'Q" : ff mépuow fi mpomépu-
oty FUNCYe-MIQ2YP-MI- 31 3(124.18) 8y 6 abroc] & awtoc A ;8¢ O awtdg FUNCYP-M
D : 51 Q" (et Q®" ™M) : 5¢ F'; 31.4 (19) o ypdupara (et FU"°YP-MQA*-MoY] om.
F'Q™ 31.4 (19) #de1 (et F"°Y" ™M et Q2" ™I, kb pro ka® &)] dei F'Q": 37.6
(126.5) ¢noiv S : droet A : dpnoet. tote D : dpnot tote FQ

DFvsSAQ
21.5 (121.9) &moppndiv] émopnbév DF; 24.2 (122.5) avtoc (et F*°*)] obroc
FD

The errors common to DF vs S A Q, may suggest a relationship between Q
and S, but the evidence is too poor.

When we have FQ vs S A D, D is possibly contaminated with S or A or with
both of them, and one passage suggests the A (or a manuscript akin to A) may
be the source of the contamination:

37.6 (126.5) ¢noiv S : dnoet A : dpnoet. 101e D : dnot 1ot FQ

Of course shared right readings do not allow to draw certain conclusions;
nevertheless that could be a plausible explanation of these phenomena. More-
over, the passage just quoted (37.6) is surely a telling one: D actually shares
wrong readings both with FQ and with A. This conclusion fits well with the one
we drew for the text of the Against Zenothemis and with that suggested by Dilts
for this section of the Corpus.*

Both in F and in Q correctors dating from the age of the scribes add in the

margins variant readings drawn from a manuscript akin to S and A. | call F*™
this corrector in F, because he normally uses majuscule letters (this is the first

5 DiLTs 2008, vii.
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corrector in the stratigraphy proposed by Engelbert Drerup'® and by Guido
Avezzl [F'1"), whereas Q? according to Drerup, is identical with the scribe of
the first part of the manuscript (see figg. 6—7), where he added a humber of
variant readings as well. Moreover, as in the text of the Against Zenothemis, F
features some corrections marked with a little dot on either side (I call them F™
or F*'), which probably were already in the ancestor, as Clavaud noticed.™®

Taken together, some of the corrections and variant readings introduced by
Q? and by F*", or by F*/F¥, clearly point to a relationship with A and S, or
with texts very close to A and S.

1.1 (115.1) & &vdpec dikootai S QY™ w® (scil. & &vdpec &Onvaior) A
(cf. 16.3-4) : o o® (scil. & &vdpec dOnvaiot) D Q" : & &vdpec &Onvoior F [Q?
with S]

3.6 (20) &nnov 8e S A FP™ 1 o o0de F°DQ [F*° with S A]

17.2 (119.23) audropnreiv S DF'Q" : Siaudiopnreiv A Q2P MIFUNCVP- M3 12
and F™ with A] _

17.2 (24) &pnoev S Q2™ : £pn A FDQ" [Q? with S]

18.5 (120.4) xotackevalov S Q™M : cuykaraokevalwv A FDQ" [Q?
with S] _

18.6 (5) v A'S Q*" ™ : éotiv FDQ" [Q* with SA]

26.4 (122.24) 7 épvow fj mpwnépvow] fi mépvory F'Q" : i mépvow fj mpomé-
pooty FUNCYP-MIQ2ve-Ma (32 and FU'° with S A D] o

27.3 (123.4) udpropd poi dnut (et FU" ™ Q2 ™N] papriopopon F'DQ" [Q?
and F'" with S A]

28.2 (10) Ayyunoaunv S : éveyvnodunv A FitDQ ;. évnyyunoounv F [FSI
alone, but influenced by S]

29.10 (124.1) Ayyvnodunv S : éveyvnoounv A F'DQ : évnyyveoaunv F* [FSI
alone, but influenced by S] _

29.11 (2) AN0ov S : avArBov A F"°DQ (av- A) : érfirdov F* [FU"™ with A
DQ]

31.3 (18) 81 6 awtoC S 1 & awtdg A : 8¢ 6 awrog F ™D : 51 Q" (et QP ™)
5¢ F"' [F'™ with D, but also with A (5¢) and S (6)]

31.4 (19) to ypbuporo (et FU"Y*-MIQ2P-MY] om. F'Q™ [Q? and F'™ with S
AD]

31.4 (19) &z (et F"°Y™ et Q*™ ™ xaBi pro ka® &)] dei F'Q" [Q? and
F'"° with S A D] (see figg. 8a—8b)

1 DReruP 1899, 558.
" AVEZZU 1979, 53-54.
18 CLAVAUD 19744, 42.
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Since the correctors belong to the age of the scribes, two possibilities are at
stake:

(a) on the margins of Q and F they are copying corrections and variant rea-
dings that were already found in their ancestor but were overlooked by the main
scribes;

or

(b) Their corrections or variant readings are drawn from some other manu-
script akin to A and S (if not from A and S themselves).

Be this as it may, there is some evidence for a contamination not only in the
immediate antigraphon of D, but also in the common ancestor of DFQ.

A final remark about stichometry: once again, no manuscript features a sticho-
metrical note at the end of the speech. S has a complete marginal stichometry
(from A to I'); Q only features the first two marginal notes (A, B); F only the
first one (A). A and D lack any stichometrical notes.

(4.) CONCLUSIONS AND CONSEQUENCES FOR EDITORIAL TECHNIQUE

The above sketch has important consequences both for Textgeschichte and
editorial technique. | will confine myself to some concluding thoughts about
these two topics:

(a) Textgeschichte. If we compare the results of the collations in the two
speeches | dealt with, we can notice that there are similarities as well as some
differences. The two stemmata codicum are in general the same, featuring three
independent editions directly dating back to the late antiquity: the first two are
now represented by a single manuscript (S and A), whereas the third survives in
three independent copies (DFQ), the ancestor of which was probably supplied
with variant readings. Between one of these copies (D) and the common an-
cestor we should most probably suppose a Zwischenstufe contaminated with a
manuscript akin to A. In both speeches both Q and F, unlike D, have hardly any
separative errors: shall we conclude that F (Q seems a little bit later) is identical
with the common ancestor of the group? Of course not. Furthermore in the mar-
gins of the Against Apaturius Q has one stichometrical note (B), which is absent
in F and was certainly copied from the common ancestor. The simplest solution
is to think that F copied most carefully his source, adding very few misreadings.

So far for the similarities. If we now compare, for example, the quality of
the text transmitted by S and A, we can detect differences in the two speeches.
In both speeches, A has a much higher number of peculiar innovations than S,
but in the Against Zenothemis the best reading is transmitted by A and by S in
the same number of cases (9), whereas in the Against Apaturius S is much su-
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perior to A (11 cases vs 5). Moreover, in the Against Apaturius the lines of con-
tamination in the third group of manuscripts (FDQ) are slightly less confused.

To sum up, the similarities are probably due to the mechanisms of the Corpus-
uberlieferung, whereas the differences are best explained in terms of Einzel-
Uberlieferung. Even short speeches, a number of which could easily fit in a single
roll or, later, in a little codex-corpusculum, went through their own Einzelliber-
lieferung. As a matter of fact, interaction between Einzeluberlieferung and
Corpusuberlieferung is in my opinion a major factor determining contamina-
tion. Extensive ancient contamination, the nature of which is very difficult (if
not impossible) to detect, is probably the cause of the Bindefehler between S and
DFQ as well as of those between A and DFQ, which does not imply a common
hyparchetype. On the contrary, the contamination between the common ancestor
of DFQ and the other two ‘branches’ of the tradition is probably more recent
and its nature is a little clearer.”® Leaving aside the peculiar features of the three
late antique editions responsible for the three branches of the tradition, this
difference might be accounted for as follows: in the case of A and S we have a
single witness of a branch of the tradition, whereas in the case of the common
ancestor of DFQ a comparison between three independent copies can tell us
something about the perturbations of the model.

(b) Editorial technique. We may wonder if such background, however ske-
tchy, should find its way into an apparatus criticus, the alternative being to record
only those elements which are relevant to the constitutio textus.”’ To be sure,
Textgeschichte and Textkritik are two distinct disciplines, both in their goals and
in their methods. Nevertheless, the deeper we know the former, the better we
perform the latter, at least in my opinion. Accordingly, a good apparatus criticus
should obviously welcome all contributions coming from papyri and ancient
quotations, as well as any interesting reading provided by the recentiores. At
the same time, however, a good apparatus should not fail to record a complete
collation of all the primary witnesses along with their most ancient correctors,
who might prove to be primary witnesses as well.**

19 This contamination may suggest that at a very early date S and A (or their ancestors) were
in the same place as the common ancestor of FDQ (most probably Constantinople).

2 This is the editorial technique preferred by DILTs 2008, v—Xx.

2 In Dilts’s apparatus Q is quoted selectively for plausible or interesting readings not found
in S A F orY (which does not contain orr. 32 and 33), and D is cited “when it contains
possible or plausible readings, but not for readings attested by S, A, F or Q” (vii). Nor
do we find in Dilts’s apparatus a full collation of the ancient correctors of the primary
witnesses.
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Fig. 1: Parisinus gr. 2934, f. 317¥ (c. 345 x 255 mm) (46%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Fig. 2: Parisinus gr. 2934, f. 318" (c. 345 x 255 mm) (46%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Fig. 3: Monacensis gr. 485, f. 350" (c. 225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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Fig. 4: Marcianus gr. 416, f. 191" (c. 365 x 280 mm) (44%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Fig. 5: Ambrosianus D 112 sup., f. 20" (c. 295 x 215 mm) (54%)
© Biblioteca Ambrosiana, Milano



188 Stefano Martinelli Tempesta

Fig. 6: Marcianus gr. 418, f. 113" (c. 270 x 190 mm) (59%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, \enezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Fig. 7: Marcianus gr. 418, f. 118" (c. 270 x 190 mm) (59%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, \enezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Fig. 8a: Marcianus gr. 416, f. 193Y, col. II, Il. 29-34
© Biblioteca Nazionale Marciana, \enezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo

Fig. 8b: Marcianus gr. 418, f. 122", 1. 15-21
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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ERNST GAMILLSCHEG

Demosthenes in Konstantinopel
Zur Lokalisierung von Cod. Par. gr. 2934

In der Textgeschichte des Demosthenes spielt Cod. Par. gr. 2934 eine zen-
trale Rolle. Das reich annotierte Manuskript liegt seit langem in einer Facsi-
mile-Ausgabe vor® und weist keine Subskription auf, die uns seine Herkunft
verrat. Die Lokalisierung dieses Textzeugen des beriihmten Rhetors ist vor dem
Hintergrund der Diskussion um die Minuskel des tipo Anastasio zu be-
handeln, deren Einordnung in der jiingsten VVergangenheit ,,heif} umfehdet, wild
umstritten (in Anlehnung an den Text der 6sterreichischen Bundeshymne) war.
Wiéhrend Giancarlo Prato mit Berufung auf den Cod. Patm. 33 eine Entstehung
des Parisinus in Kalabrien fiir mdglich hielt,? verwies Lidia Perria auf den Besitz-
vermerk des Sosandron-Klosters® in Kleinasien und auf den Umstand, dass in
diesem Codex weder eindeutige Belege fiir eine Entstehung in Unteritalien noch
Abschriften aus dieser Region zu finden sind;* auch die Farbigkeit der Buch-
malerei sei nicht auf Unteritalien beschrankt.” Im Fall des Patmiacus stellt sie
die Entstehung in Kalabrien unter dem Einfluss einer dort fremden Vorlage fest.®

! H. OmoNT, Demosthenis orationum codex T. Oeuvres complétes de Démosthéne. Fac-
simile du manuscrit grec 2934 de la Bibliotheque nationale I-II, Paris 1892. — Zum
Codex vgl. Abb. 1-4 auf S. 195-198 (ff. 29", 55" [Detail], 146" [Detail], 437").

G. PRATO, Attivita scrittoria in Calabria tra IX e X secolo. Qualche riflessione, JOB 36
(1986), 219-228 mit 12 Abb. S. 221f. wird auf die Nahe des Anastasios zum Duktus der
Haupthand in Cod. Patm. 33 hingewiesen; S. 228 in der Zusammenfassung wird betont,
dass noch einige Fragen offen sind; erwahnt wird Cod. Par. gr. 2934 (S. 224) mit zwei
Abbildungen auf Taf. 4.

Zu den Handschriften aus der genannten Bibliothek siehe jetzt S. KoTzaBASsI, BuCovtiva
xepdypada ortd T povaothpio g Mikpdg Aciag, Athen 2004, 105-110 mit Erwah-
nung von Cod. Par. gr. 2934 auf S. 107-109 mit Pin. 20 (Besitzvermerk des Klosters).

* L. PERRIA, A proposito del codice S di Demostene, RCCM 36 (1994), 235-257 mit Abb.

aus Cod. Par. gr. 2934, vor allem S. 239-241.

5 PERRIA 1994, 247f. mit Hinweis auf Cod. Basil. A.N. 11 12 aus dem 8. Jahrhundert, ent-
standen im Osten des byzantinischen Reiches.
PERRIA 1994, 252f. mit Hinweis auf lokale Einfllsse.
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Der Verfasser dieses Beitrages versuchte auf dem Kongress fiir griechische
Paldographie in Cremona, dem Anliegen beider Parteien gerecht zu werden und
betonte den Umstand, dass die hagiographische Sammlung des Kopisten Ana-
stasios’ in der Pariser Bibliothéque nationale (Cod. Par. gr. 1470 und 1476) auf
das Exemplar des Patriarchen Methodios® zuriickgeht, das sich wohl im Jahre
890 in Konstantinopel befand. Fir Manuskripte mit der Minuskel des tipo
Anastasio kann daher sowohl die Entstehung in Konstantinopel (bzw. der
Umgebung der Hauptstadt) als auch in Kalabrien angenommen werden.® Ein
Handschriftenfragment aus Sizilien mit Gregorios von Nazianz schlie3lich kann
trotz des Fundortes als weiteres Beispiel fiir im Osten entstandene Manuskripte
der genannten Minuskel angefiihrt werden.™

Als Abschluss der Table Ronde in Cremona hat Prato in seiner Antwort
zahlreiche (nicht eindeutig lokalisierte) Belege fir die Herkunft aller Hand-
schriften des tipo Anastasio angefilhrt!* und einen gesicherten Vertreter
dieser Minuskel fiir Konstantinopel gefordert. Diese Handschrift liegt, wie bereits
festgestellt, in den Pariser Codices des Kopisten Anastasios vor.*?

7 Zu diesem Schreiber siehe E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Repertorium der griechi-
schen Kopisten 800-1600, 2. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und
Nachtrage zu den Bibliotheken GrofRbritanniens, Wien 1989, 31 (Nr. 19) mit Literatur
(hier hypothetische Lokalisierung in Suditalien).

Zum Patriarchen Methodios vgl. G. MAKRIS, Lexikon des Mittelalters 6 (1993), 580f.:
Geboren in Syrakus, wird Methodios in Bithynien zum Ménch und kehrt nach dem Exil
in Rom nach Konstantinopel zuriick, wo er 847 stirbt. Zu dem eigenhandig eingefiig-
ten Kommentar des Patriarchen im Text der Vita Marinae in Cod. Par. gr. 1470 siehe
E. GAmILLSCHEG, Die griechischen Texte lber die heilige Marina, Diss. Wien 1974, 5
mit Anm. 4.

E. GAMILLSCHEG, Probleme der Lokalisierung von Handschriftengruppen, in: I mano-
scritti greci tra riflessione e dibattito, ed. G. Prato, Florenz 2000, 691-693. Das hier for-
mulierte Modell der konzentrischen Kreise kdnnte durch das einer Ellipse ersetzt werden,
in deren Brennpunkten fiir die Manuskripte des tipo Anastasio fur das ausge-
hende 9. Jahrhundert Konstantinopel und fiir das Jahr 941 Reggio Calabria liegt. Auch
N. WiLsoN, The Interpretation of Scribal Habits, in: | manoscritti greci, 687 argumentiert
in diesem Sinne: Je mehr Handschriften einer Form der Minuskel zuzuweisen sind, desto
weniger wahrscheinlich wird die Entstehung an einem Ort.

E. GAMILLSCHEG - M. RE, Ein Handschriftenfragment (Saec. IX/X) im tipo Anastasio aus
Sizilien, Codices Manuscripti 37/38 (2001), 7-9 mit Falttafel. Offensichtlich missver-
standen wurde die Argumentation in diesem Beitrag von G. UCCIARDELLO, Hyperides in
the Archimedes Palimpsest: Palaeography and Textual Transmission, BICS 52 (2009),
229-248 mit Verweis auf die genannte Studie (Anm. auf S. 247) als Vertreter der Hypo-
these Kalabrien.

G. PrRATO, Una questione di metodo, in: | manoscritti greci (s. Anm. 9), 701f.; S. 705
lokalisiert der Verfasser gegen Perria die Entstehung von Par. gr. 2934 in Unteritalien.
Zuletzt I. HUTTER, Patmos 33 im Kontext, RSBN, N.S. 46 (2009), 73-126 mit Diskus-
sion der Entstehung der Parisini auf S. 82— 86.

©

©
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Fir Cod. Par. gr. 2934 hat Carlo Maria Mazzucchi vor kurzem die Scholien
im Freirand studiert und sie dem Patriarchen Johannes Kamateros zugewiesen,
der auch den Cod. Patm. 33 annotiert hat."* Im Text der Anmerkungen zum
Text des Demosthenes findet sich auch ein Hinweis auf die Krise des Jahres
1071 in Konstantinopel, was als Argument fur den Aufenthalt unserer Hand-
schrift in der Hauptstadt zu werten ist und gegen die Entstehung des Parisinus
in Kalabrien spricht.™

Fassen wir die Fakten zur Geschichte von Cod. Par. gr. 2934 zusammen: Das
Manuskript enthélt zundchst keinen Hinweis auf seine Datierung bzw. Lokali-
sierung in einer Subskription. Seit der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts bis
zum 13. Jahrhundert ist die Handschrift in Konstantinopel bzw. Kleinasien
belegt — die Gestaltung des Textes in der Tradition spatantiker Vorbilder ist
wohl auch als Indiz fir die Entstehung in der Hauptstadt bzw. deren Umge-
bung zu werten. Da auch fur die Minuskel des tipo Anastasio die Verwendung
in Konstantinopel durch die Pariser Codices mit Texten aus der hagiographi-
schen Sammlung des Patriarchen Methodios gesichert ist, konnen wir davon
ausgehen, dass dieser prominente Textzeuge des Demosthenes in Konstantinopel
entstanden ist."

Ernst Gamillscheg

Sammlung von Handschriften und alten Drucken
Osterreichische Nationalbibliothek

Josefsplatz 1

A-1015 Wien

ernst.gamillscheg@onb.ac.at

18 C. M. MazzuccHi, Per la storia medievale dei codici biblici B e Q, del Demostene
Par. gr. 2934, del Dione Cassio Vat. gr. 1288 e dell’llias picta ambrosiana, in: The Lega-
cy of Bernard de Montfaucon: Three hundred years of Studies on Greek Handwriting,
A. Bravo Garcia (ed.), Turnhout 2010, 133-141 mit Abb. auf S. 747-749. S. 133-136
werden die Scholien in das ausgehende 12. Jahrhundert datiert und dem Patriarchen
Johannes Kamateros von Konstantinopel zugeschrieben. N. WiLsoN, Greek Palaeogra-
phy, in: The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford 2008, 108 erwahnt Cod.
Par. gr. 2934 und verweist auf die Kontroverse zur Lokalisierung der Minuskel des tipo
Anastasio.

MazzuccHi 2010, 140f. Es lberrascht lediglich, dass Mazzucchi in dem Addendum auf
S. 141 den Aufenthalt des Parisinus in Kalabrien postuliert, da Kamateros den
Patmiacus annotiert hat, der sich zur Lebenszeit des Patriarchen wohl bereits im Johannes-
Kloster befand.

HuTTER 2009, 93 verweist auf den Umstand, dass fuir Luxushandschriften wie Cod. Par.
gr. 2934 die Entstehung im ausgehenden 9. Jahrhundert in Konstantinopel anzunehmen
ist und zitiert als Parallele Cod. Vat. gr. 462.
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ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1: Parisinus gr. 2934, f. 29"

Abb. 2: Parisinus gr. 2934, f. 55, Detail
Abb. 3: Parisinus gr. 2934, f. 146", Detail
Abb. 4: Parisinus gr. 2934, f. 437"
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Abb. 1: Parisinus gr. 2934, f. 29" (BlattgroRe ca. 345 x 255 mm) (46%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 2: Parisinus gr. 2934, f. 55, Detail (BlattgroRe ca. 345 x 255 mm) (125%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 3: Parisinus gr. 2934, f. 146", Detail (BlattgroRe ca. 345 x 255 mm) (125%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 4: Parisinus gr. 2934, f. 437" (BlattgroRe ca. 345 x 255 mm) (46%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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BRIGITTE MONDRAIN

Le r6le de quelques manuscrits
dans I’histoire du texte de Démosthéne : remarques
paléographiques et philologiques

La tradition manuscrite de Démosthéne est tres vaste. Sans méme parler des
papyrus qui nous transmettent sous une forme fragmentaire des passages de
plusieurs discours et dont le corpus s’est fortement enrichi, I’inventaire raisonné
établi en 1968 par Luciano Canfora' qui demeure, dans sa densité, le travail de
synthese le plus riche sur I’ensemble des manuscrits de I’orateur athénien, a
permis de dénombrer prés de 280 codices et il n’y a guére eu d’ajouts a cette
liste depuis ce moment.2 Méme si une trentaine de ces manuscrits sont trés tar-
difs, puisqu’ils ont été copiés au XVI11° ou au XIX° siécle et si, d’autre part, une
vingtaine de volumes ne comportent que de courts extraits, ¢’est la une quantité
de témoins considérable.

Il vaut la peine de souligner que, comme c’est par exemple le cas pour les
ouvrages constituant le Corpus hippocratique (collection que certains manuscrits
qualifient précisément du terme d’« hexekontabiblos », recueil de 60 traités), la
soixantaine de discours de Démosthéne qui nous sont parvenus sont suscepti-
bles de tenir tous dans un seul livre — et que, dans le méme temps, la réunion de
ces discours permet de former un volume. Ce fait a pu contribuer a la richesse
de la transmission des différents discours : tous les manuscrits ne contiennent
bien entendu pas I'intégralité des ceuvres de I’orateur athénien, et une partie
significative d’entre eux transmet seulement quelques discours, ou bien les pro-
logues ; pourtant, il est notable que le nombre minimal de codices qui offrent
un des discours de Démosthéne, méme parmi les moins célebres, est toujours
supérieur a dix. Il s’agit donc d’une tradition tres riche si on la compare a celle
d’autres auteurs de I’Antiquité classique et, en particulier, a celle d’orateurs

! CANFORA 1968.

2 |l est ainsi possible de mentionner le manuscrit de Saragosse, La Seo gr. 17 qui donne
des extraits de Sur la paix et des Olynthiennes. Une description précise du manuscrit est
donnée par ESCOBAR CHICO 1993, 78-79.
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attiques dont les discours que nous connaissons sont nettement moins nom-
breux ; I’on peut ainsi penser a Isocrate dont nous avons — pour une ceuvre dont
I’extension est certes beaucoup plus réduite que celle de Démosthéne — un
nombre de témoins également moins élevé comparativement, puisque le réper-
toire qu’en a dressé Engelbert Drerup au début du XX° siécle présente 121
codices.?

La particularité la plus pertinente de la tradition manuscrite de Démosthene,
si on la confronte a celle d’autres écrivains antiques, se situe pourtant a un autre
niveau ; plus encore que le nombre des livres qui nous sont parvenus, la cara-
ctéristique la plus remarquable est que les manuscrits anciens, copiés entre le
IX® et le XI° siécle, sont fortement représentés dans I’histoire du texte de Dé-
mosthéne : ce sont une dizaine de témoins — deux d’entre eux, sous forme de
palimpsestes, nous étant parvenus dans un état trés fragmentaire.* Une telle
richesse en témoins tres anciens est un phénomeéne rare parmi les auteurs de
I’ Antiquité classique, méme pour ceux dont I’ceuvre ou du moins certains des
traités étaient, comme c’est précisément le cas avec Démosthéne, un objet d’en-
seignement, élément qui favorisait bien entendu leur diffusion.

De plus, I’examen de ces manuscrits atteste que I’orateur a été beaucoup
apprécié a toutes les époques. D’une part, les codices qui remontent le plus haut
dans le temps comportent presque tous, lorsqu’ils n’ont pas été mutilés, une
vaste collection des discours de I’orateur. D’autre part, la présence des scholies
copiées dans les marges témoigne souvent, pour un méme manuscrit, de diffé-
rentes strates chronologiques dans la lecture des discours : elles prouvent que
les harangues et plaidoyers de Démosthéne ont été lus tout au long de I’histoire
de Byzance ; méme si les exemplaires se multiplient a I’époque paléologue,
dans cette période ou I’édition des textes prend un nouvel essor sous I’impul-
sion de plusieurs érudits, les discours ne paraissent pas avoir avant tout béné-
ficié d’une redécouverte tardive mais ont été un objet d’étude continu.

® DRERUP 1906 ; voir également PINTO 2003, 15—29. L’inventaire ne tient pas compte des
manuscrits les plus récents, copiés entre le XVII® et le XIX® siécle, de ceux qui con-
tiennent seulement des extraits tres brefs et des paraphrases présentes dans une vingtaine
de témoins. Dans le cas d’Eschine, dont le nombre de discours est encore moins impor-
tant, la tradition est encore un peu moins riche.

4 GRUSKOVA 2012 a, en préambule a une riche étude des scholies anciennes du Marcianus
gr. 416, établi une liste exhaustive des témoins de cette tradition manuscrite ancienne.
Parmi eux figure le texte sous-jacent, en minuscule, de 4 folios palimpsestes répartis dans
les folios de garde de deux manuscrits parisiens, Parisini gr. 1497 et 1538 : ils donnent
des fragments de cing discours et ont été signalés aux chercheurs par Dieter Harlfinger
juste avant la tenue de ce colloque, dans la toute nouvelle revue grecque en ligne Parek-
bolai — HARLFINGER 2011, 290.
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Je voudrais donc dans cet exposé, en examinant plus particuliérement le cas
de quelques manuscrits qui appartiennent a des époques trés différentes et qui
sont diversement utilisés par les éditeurs modernes de Démosthene, m’attacher
brievement a la question de la datation des témoins et aussi a la contribution que
I’identification de mains de copistes ou d’annotateurs est susceptible d’apporter
a la reconstruction des relations qui unissent les témoins.

LA DATATION DES TEMOINS LES PLUS ANCIENS :
LE CAS DU MONACENSIS GR. 485 (A)

Dans tous les travaux consacrés a I’histoire du texte de Démosthéne et spé-
cialement dans les diverses éditions de discours, y compris les plus récentes,
I’un des témoins est toujours présenté sur un plan différent des autres : le manu-
scrit S (ou X), Parisinus gr. 2934, est présenté comme « le plus ancien manuscrit
médiéval de Démosthéne »° et le fait n’est jamais remis en cause. Je ne dis-
cuterai pas ici la question de sa valeur philologique et du poids particulier, et
Iégitime, qui lui est accordé dans la tradition textuelle ; ce role est tributaire de
sa tendance a souvent offrir une recension plus courte considérée comme plus
« pure », et il est lié également aux modalités selon lesquelles s’est développée
I’histoire de la tradition manuscrite depuis les travaux d’Immanuel Bekker sur
le texte et son édition en 1823-1824, méme si cette prééminence textuelle a
pu étre ponctuellement discutée et contestée. Pourtant, en ce qui concerne son
antiquité relative, un nouvel examen des autres vetustissimi conduit a revoir
I’affirmation traditionnelle. Le Parisinus gr. 2934 est attribué a la fin du 1X® ou
au début du X°® siécle. Or depuis longtemps déja, Nigel Wilson a montré que
dans le manuscrit qui le c6toie sur les rayons de la Bibliotheque nationale de
France, le Parisinus gr. 2935 (sigle Y), la main principale doit étre mise en
relation avec celle du Vaticanus gr. 1 de Platon ;° ce manuscrit est donc sans
doute a peu pres aussi ancien que le Parisinus gr. 2934. Il est néanmoins vrai
que Y contient un corpus de discours dont I’extension est de moitié moins riche
que celui de S.

% Aucun des travaux les plus récents, qu’il s’agisse d’éditions ou d’études de la tradition
manuscrite d’un discours, ne remet en cause cette donnée. L’on peut se reporter tant a
I’édition de référence de Démosthene due a Mervin Dilts (DiLTs 2002-2009), parue en 4
volumes dans la collection Oxford, qu’a I’édition critique par Konstantinos Kapparis du
plaidoyer Contre Neaira (discours 59) attribué a Démosthene dans les manuscrits et qui
doit étre I’ceuvre d’Apollodore (KappaRris 1999), a celle du Sur la fausse ambassade
réalisée par Douglas MacDowell (MAacDoweLL 2000), ou a I’histoire du texte du Contre
Conon (discours 54), analysée par Donal S. McGay dans sa these (MCGAY 2005).

¢ WiLsON 1960, 200-202.
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Mais, parmi les vetustissimi les plus importants et les plus célébres, un autre
témoin comparable a S me parait mériter I’attention : je suis d’avis qu’il convient
de dater plus haut dans le temps qu’elle ne I’est la copie du Monacensis gr. 485,
le fameux manuscrit A de Démosthéne qui comprend dans son état actuel 54 dis-
cours, un nombre voisin de celui de S qui en réunit 59. Alors qu’il est toujours
attribué au X° siécle par les chercheurs s’attachant au texte de Démosthéne,
méme s’ils en placent souvent la copie au début de ce siécle, il s’agit d’un
codex du I1X° siécle et j’en remonterais d’ailleurs volontiers la date en direction
du milieu du 1X® siécle, ce qui en fait un témoin plus ancien que le Parisinus
gr. 2934. Le Monacensis gr. 485 me parait en effet présenter une écriture et des
caracteéristiques codicologiques qui invitent a une datation haute. Son écriture
n’est pas une minuscule calligraphique de type classique ; tout en étant globa-
lement assez droite en dépit de I’inclinaison légére de certains tracés (tel celui
du théta fermé), elle offre des tracés moins formalisés, moins stylisés que dans
la minuscule pure de haute époque et des particularités présentes dans la cur-
sive, comme la ligature d’epsilon-rhé en as de pique par exemple. Les tracés
cursifs, par exemple pour le tracé d’epsilon avec la lettre suivante, sont d’ail-
leurs encore plus nets dans quelques scholies ajoutées au texte de Démosthene
par le copiste lui-méme, trés certainement — ainsi, dans la marge inférieure du
f. 14", la note sur la lettre de Philippe aux Eubéens lue dans la Premiére Phi-
lippique (voir pl. 1) ou, au f. 16", la longue scholie d’argument en préambule au
Sur la Paix, aprés la Premiére Philippique (voir pl. 2) : ils incitent d’autant
plus & une datation haute du volume.’

De plus, outre les tracés, un autre élément retient I’attention dans I’écriture :
I’usage, tout au long du manuscrit, des abréviations dans le texte méme ; c’est
un phénomeéne trés rare a époque ancienne. Mis a part le cas particulier des
manuscrits de I’école nilienne a la fin du X°® siécle, peu nombreux sont en effet
les exemples d’abréviations qui ont été signalés dans des livres vetustissimi et
ils le sont surtout dans des scholies marginales ou des annotations anciennes, ou
il s’agit pour le copiste de gagner de la place, le statut de ces textes n’étant pas
le méme que celui de I’ouvrage littéraire reproduit dans le manuscrit. Je signa-
lerai ici simplement les scholies marginales écrites en petite onciale dans des
manuscrits de la Collection philosophique, comme le fameux manuscrit A de
Platon, le Parisinus gr. 1807 (les scholies rédigées dans ses propres manuscrits
par Aréthas de Césarée, qui recourt aussi aux abréviations, sont un peu poste-
rieures). Pour ce qui est d’une copie de notes écrites a pleine page et d’époque

" L’on peut noter également que I’accentuation n’est pas systématique dans le Monacensis
gr. 485 ; en particulier, les esprits manquent souvent. Il n’y a pas non plus de rubrication
(voir pl. 3, les titres sont de I’encre du texte).
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tres ancienne, on a deux exemples significatifs : les notes d’obituaire dues au
moine Nicolas du monastere constantinopolitain du Stoudios, a la fin du Tétra-
évangile Uspensky conservé & Saint-Petersbourg, le Petropolitanus gr. 219 daté
de 835, ou les quelques notes astronomiques écrites dans le Vaticanus gr. 1291
des Tables faciles de Ptolémée (ff. 1-2, 95) attribuables au deuxieme quart du
IX® siécle ; dans ces deux cas, I’écriture offre des caractéristiques de la cursive.
En ce qui concerne des abréviations dans le corps méme d’un texte, les
manuscrits en comportant sont donc vraiment rares. L’on peut mentionner ici
les quelques pages de fragments de I’encyclopédie médicale de Paul d’Egine,
I’Epitome, conservées dans trois manuscrits, les Parisini Suppl. gr. 1156 (f. 23),
Coislin. 8 (f. 1, 283) et Coislin. 23 (f. 1), que les chercheurs s’accordent a attri-
buer & la premiére moitié du IX® siécle et méme au deuxiéme quart de ce siécle ;2
de maniere originale, une partie des abréviations qui sont traditionnellement no-
tées au-dessus de la ligne se trouvent intégrées dans la ligne écrite (telle celle de
ov). Ce texte a un contenu scientifigue comme les pages citées du Vaticanus
gr.1291 et il est fort possible que cette nature technique du contenu ait une inci-
dence sur le recours aux abréviations. 1l y a aussi le ttmoin de Diodore de Sicile
Neapolitanus gr. 4* que Santo Luca a étudié avec brio il y a plus de vingt ans,
dont il avait trouvé la main dans deux manuscrits patristiques et qu’il attribue a
la fin du 1X® siécle ou, au plus tard, au tout début du X° siécle ; il I’a mis lui-
méme en relation avec le Monacensis gr. 485° — mais plus que par I’écriture &
proprement parler, la parenté me parait en fait grande surtout par cette présence
d’abréviations. Je citerai encore un manuscrit de contenu patristique, un livre tres
particulier et encore méconnu du Thesaurus de Trinitate de Cyrille d’Alexan-
drie, le Monacensis gr. 331 qu’il convient d’attribuer au milieu ou a la seconde
moitié du 1X® siécle: ce livre combine de fagon unique deux écritures minuscules
avec une cursive livresque liée et penchée a droite, d’un type non autrement
attesté ; comme la cursive, la seconde minuscule de ce volume est riche en abré-
viations. Plusieurs de ces abréviations comme celles des prépositions wpog, &mo,
ou le tracé bouclé pour ev (en particulier pour les participes médio-passifs) qui

8 \oir DE GREGORIO 2000, 138141 et planche 21, ainsi que PERRIA 2000, 160, 162 -163
et planche 2. Dans le Parisinus Suppl. gr. 1156 se trouvent aussi des fragments provenant
d’un autre manuscrit de Paul d’Egine, offrant une écriture différente et que B. Fonki¢
étudie, en les rapprochant d’extraits présents dans un codex moscovite (FONKIC 2000).
LucA 1990, 48-52. Les abréviations dans le volume de Diodore de Sicile, guére nom-
breuses au début du manuscrit, le deviennent plus a partir d’un certain point du livre,
sans doute pour économiser le parchemin et écrire en méme temps plus vite. Mais en ce
qui concerne I’écriture elle-méme, attribuable a la fin du 1X® ou au début du X° siécle
dans le Neapolitanus, comme le montre Santo Luca, elle me semble en revanche assez
différente et plus « originale » par ses tracés dans le Monacensis que je propose de dater
plus haut dans le temps.

©
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n’est & peu prés jamais signalé dans les recueils d’abréviations,™ sont présentes
dans A de Démosthéne.

Une autre caractéristique est d’ordre codicologique : le nombre de lignes a
la page peut varier dans des proportions importantes, entre 30 et 38 lignes. La
raison en est qu’un simple cadre (4 lignes tracées jusqu’aux bords de la page)
délimite la surface écrite, sans que des lignes rectrices guident I’écriture. Un tel
phénoméne n’est pas fréquent : il se retrouve précisément dans le Monacensis
gr. 331 qui vient d’étre cité, mais seulement dans la partie copiée en cursive. Il
est aussi caractéristique de manuscrits anciens d’origine stoudite, qui compor-
tent néanmoins souvent, comme une sorte de guide, une ligne rectrice au milieu
de la surface écrite.”* 1l me semble constituer un argument supplémentaire en
faveur de la datation haute du Monacensis gr. 485.

La réglure est tracée sur le cbté chair, sur le bifolium extérieur du cahier et
sur le bifolium interne au centre du cahier, correspondant au systéme 11.

Le format du manuscrit mérite également d’étre mentionné car il est aussi un
élément notable. Parmi les témoins les plus anciens de Démosthéne, le Mona-
censis gr. 485 (A) est de fait le seul qui ait un si petit format : composé de 468
folios, il mesure 225x160 mm (ce qui représente un peu plus d’une demi-page
de format A4) alors que le Parisinus gr. 2934 (S), qui se situe dans la moyenne
des autres manuscrits vetustissimi, mesure 346 x254 mm (copie sur deux colon-
nes) ; le format de S est ainsi plus que double de celui de A, méme si la surface
réservée au texte est comparativement moins dense dans S en raison de ses
marges généreuses.'? Les dimensions du Monacensis gr. 485 sont en revanche
assez proches de celles du Monacensis gr. 331 (236x170/172 mm), du Parisi-
nus gr. 2548 d’Apollonios Dyscole (222x152 mm)*® ou encore du Neapolitanus
gr. 4* de Diodore (212x150/154 mm), de méme que la surface écrite est éga-
lement voisine dans ces différents volumes : il s’agit, comme en témoigne le
recours aux abréviations ou I’écriture méme de ces livres, de livres d’usage et
non de livres d’apparat. D’ailleurs, si le parchemin est beaucoup plus fin dans le
manuscrit A de Démosthene que dans le Monacensis gr. 331 de Cyrille d’Ale-

10 On la trouve aussi dans le Vaticanus gr. 1291.

11 Boris Fonki¢ (Fonkic: 2000) a souligné cette particularité dans son étude.

12 |es dimensions du Marcianus gr. 416 (F) sont de 365 x 280 mm (2 colonnes) ; quant a
celles du Parisinus gr. 2935 (), de 312x221 mm, elles se trouvent étre trés voisines de
celles du Laurentianus 59.9 (P), qui sont 312x232 mm. Dans le groupe des manuscrits
un peu moins anciens, seul le Vaticanus Urbinas gr. 113 (U), qui contient une petite
collection de discours, a des dimensions encore plus réduites que celles de A, puisqu’il
mesure 188 x 130 mm — I’Ambrosianus D 112 sup. (D) comme le Marcianus gr. 418 (Q)
ont des proportions plus grandes, respectivement 295 x 216 mm et 270 x 190 mm.

¥ Voir la description du manuscrit donnée par DE GREGORIO 2000, 137 n. 267.
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xandrie, il n’est pas exempt de quelques défauts sporadiques : des trous recou-
verts d’une fine pellicule et contournés, le cas échéant par I’écriture, se reperent
aux ff. 215, 408 ou 430. Et la décoration y est trés réduite : de trés simples ban-
deaux sont dessinés a I’encre du texte pour séparer les discours, I’encre rouge,
un peu passée, n’est employée que pour les initiales tout aussi modestes au
début des discours.

Partiellement mutilé, le manuscrit a été restauré a la fin du XI11°, ou ont été
copiés les ff. 3—12, constitués d’un binion plus un ternion, et encore annoté
dans le second tiers du XIV® siécle (voir pl. 4). Il était alors a Constantinople.
Une étape ultérieure de son histoire est constituée par I’achat que fit la ville
d’Augsbourg en 1544 d’un lot de pres de cent manuscrits grecs au marchand de
livres et humaniste corfiote Antoine Eparque : le livre est mentionné dans la
liste des livres mis en vente par Eparque. Mais le Monacensis gr. 485 ne pré-
sente pas de traces de lecture explicite laissées par un des membres de cette
famille de médecins érudits, dont on reconstitue partiellement I’activité jusqu’a
la période précédant la chute de Constantinople en 1453.

LA DATATION DE MANUSCRITS RECENTIORES :
LE LONDINIENSIS HARLEIANUS 6322 (LL) ET LE LAURENTIANUS 59.10 (F1)

La datation plus précise des manuscrits n’a pas toujours une incidence philo-
logique importante, en particulier lorsqu’il s’agit de témoins auxquels il n’est
pas nécessaire de recourir pour établir des éditions critiques de Démosthene.
Mais elle est susceptible de modifier la reconstitution de certaines étapes dans
I’histoire du texte de I’orateur et peut ainsi aider a mieux comprendre les moda-
lités de la lecture de son ceuvre a Byzance et au-dela, en replacant la copie dans
un contexte donné. Je voudrais en prendre briévement deux exemples qui con-
cernent des manuscrits nettement plus tardifs que A et qui, a la différence du
Monacensis gr. 485, ne jouent pas un rble essentiel dans la tradition du texte.
D’une maniére inversée, ces deux codices ont de fait été I’'un et I’autre mal
datés ; ils illustrent, pour I’un, un pan de la descendance de A et, pour I’autre,
un pan de la descendance de B, le Monacensis gr. 85 qui, bien que beaucoup
plus tardif, est par son contenu et son poids dans la tradition textuelle, un manu-
scrit important.

Le Londiniensis Harleianus 6322 (LI) est toujours attribué au XI1I° siécle,
jusque dans les éditions les plus récentes de discours qu’il contient (il en ras-
semble une quinzaine), qu’il s’agisse de celle de Mervin Dilts des Demosthenis
Orationes dans la collection Oxford ou celle de Douglas MacDowell consacrée
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au Sur la fausse ambassade (discours 19).** L’analyse philologique a montré
que ce manuscrit a été copié, pour une grande part, sur un apographe du Mona-
censis gr. 485, le Parisinus gr. 2998 (K) réalisé, avec I’aide de ses disciples et
collaborateurs, par Georges-Grégoire de Chypre, cet érudit de la seconde moitié
du XII1® siécle qui a joué non seulement un grand role intellectuel mais aussi
politique et religieux puisqu’il fut patriarche de Constantinople entre 1283 et
1289.% Le témoin londonien aurait donc été produit assez peu de temps apres le
manuscrit de Grégoire de Chypre et sans doute a Constantinople. Ce n’est pas le
cas, I’examen du manuscrit contredit cette analyse : le livre a été en réalite
confectionné dans la seconde moitié du XV° siécle et donc deux siécles plus
tard en Italie. Et, comme le confirme le Repertorium der griechischen Kopisten,
les deux scribes responsables de la copie sont Michel Lygizos et Jean Rhosos,
qui ont d’ailleurs réalisé d’autres manuscrits de Démosthéne. Jean Rhosos a
ainsi copié le Cesenat. Malatestianus D.XXIX.3 ainsi que la partie du Parisi-
nus Coislin 324 consacrée a Démosthéne (terminée le 27 novembre 1462) et,
presque intégralement, le Parisinus gr. 2937 ; et il a achevé le 2 juin 1483 a Ve-
nise, pour Georges Merula, I’Ambrosianus A 54 inf. (Ac) qui contient 18 discours
de Démosthéne avec des scholies et qui se rattache aussi a la famille de A mais
moins directement (pour les scholies, Dilts a pu montrer que Ac est une copie
du Parisinus gr. 2940, le manuscrit T du XII11° siécle dont nous reparlerons un
peu plus bas).

Donc LI présente surtout un intérét pour I’histoire du texte plutét que pour
son établissement — il s’agit d’ailleurs d’un manuscrit partiellement contaming,
comme I’a montré Douglas MacDowell pour le discours Sur la fausse ambas-
sade, dans lequel, en plus du Parisinus gr. 2998 (K), un manuscrit de la famille
du Mla}srcianus gr. 416 (F) est également utilisé a partir d’un certain point du
texte.

Inversement, le Laurentianus 59.10 (Fi), qui renferme une vingtaine de dis-
cours et des scholies, est le plus souvent attribué au XV* siécle. Cette datation
remonte au catalogue des manuscrits de la Biblioteca Medicea Laurenziana dd
a Angelo Maria Bandini en 1768. C’est toujours celle que retient Mervin Dilts
dans I’édition de référence de Démosthéne,*’ lorsqu’il le mentionne dans la
liste des sigles des codices cités. Dans son édition des scholies de Démosthéne,
il avait néanmoins présenté le manuscrit, qui contient les scholies d’Ulpien,

4 MAcDOWELL 2000, 46—47.

5 Sur ce manuscrit, voir en particulier PEREZ MARTIN 1996, 25—28 et KoTzABASSI 1998.
16 MACDOWELL 2000, 47.

17" Alinsi DILTs 2008, XVIII.
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plus précisément : « saec. XV ineuntis ».*® De son c6té, dans ses deux éditions
du Contre Midias (1990) et Sur la fausse ambassade (2000), Douglas MacDo-
well indique pour sa part seulement le siécle, « 15" century ». Pour les autres
discours étudiés et édités séparément dans les dernieres décennies et dont la
tradition manuscrite est analysée attentivement, seul le Contre Timocrate est
présent dans le Laurentianus 59.10. Ruth Passweg, tout en datant le manuscrit
du XIV°®-XV¢ siécle, est tentée d’attribuer la main de ce discours 24 au dernier
quart du XIV* siécle, en se fondant sur un relevé de filigranes qu’elle effectue.*

Or I’examen du livre montre que les écritures de ses copistes sont toutes du
XIV® et non du XV° siécle. Le scribe responsable de la copie du Contre Timo-
crate peut d’ailleurs étre identifié ; il s’agit du copiste principal du manuscrit,
qui joue en méme temps un role de relecteur et d’annotateur (voir pl. 5). Sa
production en tant que scribe a été bien étudiée mais son travail dans la mise en
ceuvre de ce manuscrit n’avait pas encore été signalé :%° il s’appelle Jean et a
travaillé dans la premiére moitié du XIV® siécle aprés avoir commencé son acti-
vité auprés de Maxime Planude et Nicéphore Moschopoulos. On le repére en
particulier comme copiste de textes scientifiques auprés de Nicéphore Grégoras.
Sa production manuscrite est spécialisée dans la copie de manuscrits littéraires
(aussi bien poétiques que philosophiques), grammaticaux ou scientifiques ; elle
comprend plus d’une quinzaine de manuscrits, parmi lesquels Démosthéne n’était
pas représenté jusqu’a présent. Ses interventions, ses annotations dans plusieurs
livres témoignent en méme temps qu’il n’est pas un simple scribe mais un éru-
dit qui s’attache a éditer des textes. De plus, la présence dans ce manuscrit de
Démosthéne, qui méritera une étude ultérieure plus détaillée, de I’écriture d’un
autre copiste avec lequel il a travaillé a plusieurs reprises, a la fin des années
1310 et dans les années 1320, permet de mieux circonscrire dans le temps la
réalisation du livre.

PALEOGRAPHIE ET PHILOLOGIE

Donc, a I’inverse du cas précédent, le Laurentianus 59.10 (Fi) est un manu-
scrit assez proche dans le temps de son modele. Les philologues qui ont eu
recours a ce témoin le mettent en effet en relation avec le manuscrit B, le Mona-
censis gr. 85 (de la seconde moitié du XI11° siécle), au moins dans une partie
des discours qu’il contient, pour lesquels il serait un apographe de B. C’est la
conclusion a laquelle aboutit Douglas MacDowell qui, lorsqu’il étudie le
Contre Midias, écrit que Fi est fondamentalement une copie de B, « basically

8 DiLTs 1983, X.
% pAsswEG 1975, 58-59.
20 MONDRAIN 2008, 177-188. D. BIANCONI 2010 s’est aussi attaché briévement a ce scribe.
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copy of B »2 et dans son analyse de la tradition manuscrite du Sur la fausse
ambassade, précise que Fi est copié sur B mais que quelques corrections ont été
effectuées :%2 il est bien possible que ces corrections correspondent en fait au
travail éditorial conduit par Jean au moment ou il a recopié le texte. Et la mise
en relation du Monacensis gr. 85 avec le Laurentianus 59.10 apparait histori-
guement tout a fait cohérente puisque, comme nous allons le voir, le manuscrit
munichois est passé entre les mains de Nicéphore Grégoras, dans le cercle duquel
Jean a déployé une bonne part de son activite.

Mais Ruth Passweg?® de son coté rattache pour le discours qu’elle examine,
Contre Timocrate, le Laurentianus 59.10 & la famille du manuscrit Y, Parisinus
gr. 2935 — que nous avons mentionné plus haut parmi les plus anciens témoins
de Démosthéne —; la relation s’effectue par I’intermédiaire d’un hyparchétype
gu’elle restitue. Or, dans son étude des scholies, Mervin Dilts fait lui-méme
remonter Fi et Y & un méme archétype a propos de la tradition d’Ulpien et des
scholies a quelques-uns des discours.

La reconstitution de I’'usage qui a été fait des livres par les érudits byzantins
peut ici aider a clarifier la situation : elle permet de confirmer que le Parisinus
gr. 2935 ou, du moins, une de ses copies, se trouvait a Constantinople en méme
temps que le Monacensis gr. 85 dans la premiére moitié du XIV°® siécle et que
les deux manuscrits ont donc éventuellement pu étre utilisés pour I’élaboration
de Fi. Car le Bononiensis 3564 (Bc) qui contient 11 discours et que les diffé-
rentes études attribuent au XIV® siécle descend aussi par un témoin intermé-
diaire, avec le Parisinus gr. 2940 (T), du Parisinus gr. 2935 (YY) d’apres I’ana-
lyse de Mervin Dilts consacrée aux Prolegomena Ulpiani et aux autres scholies
de Démosthéne ;** pour le Contre Midias, Douglas MacDowell a montré que
Bc et T sont tous deux des copies d’un témoin élaboré par contamination de Y
avec A% conclusion qui peut étre confrontée a celle de Ruth Passweg pour
le Contre Timocrate : selon la démonstration, Bc comme T remontent pour ce
plaidoyer & un hyparchétype o qui est issu de A, le Monacensis gr. 485.%° La
complexité de la tradition textuelle en fonction des discours étudiés et égale-
ment de la nature des textes analysés, discours ou scholies les commentant, que
I’on retrouve a différents niveaux de I’histoire du texte démosthénien, est bien
mise en évidence par ces résultats. Mais I’attention prétée aux mains des scribes
et également des annotateurs contribue a préciser les conditions intellectuelles

2L MacDOWELL 1990, 64.

22 MacDowELL 2000, 45.

2 passweG 1975, 58.

2 DTS 1983, X—XV.

% MacDowELL 1990, 62— 63, 79.
% passwEG 1975, 19— 20, 27.
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de la reproduction et de la lecture des textes. Nous nous trouvons avec tous ces
manuscrits dans la Constantinople de la fin du XI11° et de la premiére moitié du
XIV® siécle. De fait, il est possible d’identifier la main du copiste responsable du
Bononiensis 3564 (Bc) ; le volume, qui provenait de la bibliothéque du Sérail®’
avant de parvenir dans la collection de la Bibliotheque Universitaire de Bologne
et était donc resté dans I’ancienne Constantinople, a été copié par un scribe qui a
beaucoup travaillé au service de Nicéphore Grégoras et que j’appelle le « copiste
attitré de Nicéphore Grégoras ».2% Et Grégoras lui-méme est intervenu dans B,
en écrivant des notes marginales et en procédant a des corrections dans le texte.
Si bien que I’on peut mettre en évidence au moins trois manuscrits qui nous
montrent I’importance que Nicéphore Grégoras accordait a I’étude des ceuvres de
Démosthéne. Cet intérét, qui n’est pas pour nous surprendre, illustre en méme
temps la méthode de travail des érudits byzantins de cette époque qui, pour cer-
tains d’entre eux, s’efforcaient de réunir différents témoins des mémes ouvrages.
La prise en compte de la démarche intellectuelle mise en ceuvre par ces érudits
est susceptible d’aider a éclairer les relations proprement philologiques souvent
difficiles a établir entre les témoins.

En tout cas, les liens qui ont été établis par I’analyse philologique entre Bc,
manuscrit copié pour Nicéphore Grégoras, et T, le Parisinus gr. 2940, per-
mettent de localiser aussi @ Constantinople leur modéele commun. En effet, la
réalisation de T a été conduite par le célebre érudit constantinopolitain Georges
Pachymére de la seconde moitié du XI11° siécle, mort au début du XIV® siécle,
qui est un des copistes du volume.”® Ce manuscrit est trés particulier dans la
mesure ou les scholies qui y jouent un grand rdle sont présentées de maniére
fort originale, écrites a pleine page en alternance avec le texte de Démosthéne.
C’est la une pratique rare dans les livres de contenu littéraire, alors qu’elle est
plus fréquente pour les textes théologiques ayant donné lieu a des exégeses
suivies. Mais la particularité réside ici également dans le fait qu’une couleur
d’encre différente est utilisée pour les discours de Démosthene qui se distin-
guent ainsi immédiatement des scholies, comme aurait pu le permettre par ex-
emple le recours a un module différent de I’écriture pour les deux composantes
du texte : Démosthéne est écrit a I’encre rouge dans les portions des pages
laissées libres aprés la copie des scholies écrites elles-mémes a I’encre noire.
Cette mise en ceuvre du texte rend tres « visuelles » les deux strates du contenu

21 Un tampon de cette bibliothéque au f. 1" du manuscrit I"atteste.

% 53 main a été signalée dans plusieurs codices, il a en particulier copié des manuscrits de
contenu scientifique, tels que le Parisinus gr. 2345.

% Dieter Harlfinger a tout récemment proposé cette nouvelle identification de la main du
savant dans le manuscrit parisien : HARLFINGER 2011, 289 —290. J’avais I’intention de la
soumettre moi-méme a I’occasion du colloque et I’adopte donc volontiers.
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mais ne signifie pas pour autant qu’il a été fait recours a des témoins différents
pour la copie des discours d’une part et des scholies d’autre part ; le manuscrit
est, selon les discours et leurs scholies, essentiellement mis en relation avec la
famille de A, et aussi avec celle de Y. Cette disposition témoigne surtout que le
texte de Démosthene, copié en second lieu, est ici complémentaire des scholies;
il est en quelque sorte sur le méme plan que les éléments écrits avec I’encre
rouge par un rubricateur a la fin de la copie dans un texte, a savoir les titres des
ouvrages, les titres des chapitres et certaines initiales.

L’histoire ultérieure de T mérite aussi de retenir I’attention et peut éclairer la
lecture et I’usage qui en ont été faits. Le manuscrit a une reliure du XV1° siécle,
aux armes du roi de France Francois ler. Il est donc entré tét dans les collections
de la bibliothéque royale et les conditions peuvent en étre précisées : dans la
marge supérieure du f. 1, un petit bout de papier a en effet été collé qui pré-
cise, en grec, qu’il s’agit des « discours de Démosthene avec exégese ». Or il est
possible de reconnaitre dans cette notice I’écriture du marchand érudit Antoine
Eparque, qui a aussi possédé le Monacensis gr. 485 (A) ; le manuscrit T faisait
ainsi partie du lot offert & Venise en 1539 par ce dernier au roi Francois ler.*
De plus, un certain nombre de notes de lecture dans tout le livre doivent étre
attribuées & Andronic Eparque, le grand-pére d’Antoine qui, avant de venir vivre
sur I’fle de Corfou (ou Antoine est né en 1491), avait, jeune encore, suivi I’ensei-
gnement de Jean Argyropoulos a Constantinople avant la chute de la ville en
1453 : c’est peut-étre la qu’il avait pris possession du Parisinus gr. 2940 ; mais
il est difficile de le prouver, le manuscrit avait peut-étre quitté Constantinople
déja auparavant et Andronic Eparque a pu I’acquérir au cours de ses pérégri-
nations qui, de la capitale byzantine a Corfou, sont en particulier passées aussi
par le Péloponnése. Il a en tout cas étudié attentivement les discours de Démo-
sthéne dans ce livre.

D’autre part, une étape intermédiaire de son histoire peut étre précisément
établie par la philologie, comme on I’a rappelé plus haut. Qu’il ait alors appar-
tenu & Andronic Eparque ou pas, le manuscrit a dii se trouver en 1483 a Venise,
ou Jean Rhosos y a eu recours pour copier les scholies dans I’Ambrosianus A
54 inf. (Ac).

Puis, plus tardivement dans le XVI° siécle, il a été utilisé, avec le sigle
« alpha », par Guillaume Morel pour son édition parisienne de 1570 qui, aprés
la mort de Morel, fut menée a son terme par Denis Lambin.

% A ce lot de manuscrits offerts par Antoine Eparque au roi de France appartient également
un autre témoin de Démosthéne de la fin du XI11° ou du début du XIV® siécle : le Parisi-
nus gr. 2996 qui non seulement présente une reliure aux armes de Frangois ler mais dont
le titre dans la marge supérieure du f. 1" a été copié de la main d’Antoine Eparque. Il pré-
sente lui aussi des liens avec A.
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LE MONACENSIS GR. 85 (B)

Le Monacensis gr. 85, manuscrit B de Démosthéne, est lui-méme un manu-
scrit qui peut certainement étre attribué a la toute derniére décennie du XIII°
siécle pour sa plus grande part, et spécialement pour le texte de Démosthéne.
Qu’il ait été utilisé comme modele assez peu de temps aprés sa copie par un
groupe de scribes et érudits que I’on peut situer dans un milieu précis, a
Constantinople, est un élément pertinent pour reconstituer et mieux comprendre
son histoire, on a pu le noter lorsqu’on a examiné le Laurentianus 59.10. Ce
peut étre également un élément pertinent pour établir I’histoire du texte, par
dela une analyse purement philologique qui se trouve ainsi enrichie de données
matérielles objectives. Pour reprendre la formulation qu’avait employée Jean
Irigoin dans un article devenu célébre, la « critique historique » des textes est
susceptible d’étayer, voire d’affiner I’étude philologique.

Il s’agit avec ce témoin d’un exemple particulier dans I’histoire du texte :
alors que les manuscrits vetustissimi sont en régle générale les seuls qui aient
suscité des études détaillées, des analyses riches et quelquefois contradictoires
de la part des éditeurs depuis la fin du XVIII° siécle avec I’édition de Johann
Jakob Reiske en 1770,%' B a lui aussi fait couler beaucoup d’encre.

Le Monacensis gr. 85°2 ne provient pas de la collection de livres apparte-
nant a sa bibliothéque familiale ou rassemblés par Antoine Eparque mais il
fut tout d’abord rapporté de Constantinople a Tibingen par Stephan Gerlach
(1546-1612) ; le théologien protestant avait été recommandé par le duc de Wur-
temberg en tant que « Gesandtschaftsprediger », prédicateur d’ambassade auprés
de I’ambassadeur impérial David Ungnad pour des négociations conduites avec
le patriarche Jérémie et il resta entre 1573 et 1578 a Constantinople, d’ou il
revint avec quelques manuscrits grecs.

Le livre a toujours sa reliure byzantine, de cuir brun foncé et assez abimée
(le dos a été refait). Au méme titre que le Monacensis gr. 485, mais de maniére
inversée, il présente une particularité : par rapport a nombre d’autres témoins de
Démosthéne contemporains, ce manuscrit de papier oriental a un trés grand for-
mat, un format comparable a celui de la plupart des vetustissimi, a I’exception
de A précisément : 335x250 mm. Le texte de Démosthéne ainsi est copié sur
deux colonnes denses (47-48 lignes). Le contenu permet de déterminer trois
parties dans le livre : les 144 premiers folios renferment des discours de Démo-
sthene, précédés des hypotheseis de Libanios ; suivent des Vies paralleles de

8 REISKE 1770-1771, LXX~ LXXII.

%2 Aprés I'achévement de cette étude a paru une riche description du manuscrit dans un
nouveau volume du catalogue des manuscrits grecs de la Bayerische Staatsbibliothek de
Munich — MoLIN PRADEL 2013, 199-207.
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Plutarque jusqu’au folio 215', donc sur 70 folios ; et I’on a enfin jusqu’au
f. 243" un traité de Synésios, le De insomniis avec commentaire, dont la copie
est due a une autre main qui est sans doute légerement postérieure (mais ce
second scribe est bien intervenu dans le méme livre, puisqu’il a porté des notes
dans la partie copiée par le premier). C’est a Constantinople que le Monacensis
gr. 85 a di étre réalisé car le copiste principal, celui de Démosthéne et Plu-
tarque, a une écriture assez voisine de celle de Maxime Planude, ce qui incite a
mettre le manuscrit en relation avec le cercle qui a travaillé autour de ce philo-
logue érudit infatigable (voir pl. 6—8). Le rapprochement avec les réalisations
effectuées par Planude et auprés de lui est conforté par des indices codicolo-
giques : il vaut la peine de signaler la présence au bord des marges, supérieure
ou inférieure, de traces des titres de chapitres notés par le scribe au fil de la
copie, en préalable a la rubrication ;** de plus, le format méme de ce grand
manuscrit sur papier oriental correspond précisément a celui de la somme scien-
tifique élaborée par Planude et dont sont conservées des bribes dans les 23
folios de I’Ambrosianus Et 157 sup. (345%237 mm) et les 74 folios du Pari-
sinus gr. 2396 (344 x245 mm), attribuables aux années 1292-1293 — mais la
copie est effectuée 1a & pleine page.

L’on trouve I’écriture de ce scribe principal du Monacensis gr. 85 dans d’au-
tres manuscrits, un témoin d’Aelius Aristide (Vaticanus gr. 933) et un volume
de I’Organon d’Aristote (Monacensis gr. 222) d’un format bien plus petit, a peu
prés 250 x 160 mm, ce qui correspond a un pliage en deux de la feuille telle qu’elle
est utilisée dans le Monacensis gr. 85. Dans le manuscrit munichois d’Aristote
d’autre part, un lecteur qui est responsable de plusieurs notes portées un peu plus
tard dans le volume est précisément un des annotateurs du texte de Démosthene
et il est en méme temps le copiste de la partie donnant le texte de Synésios dans
le Monacensis gr. 85, c’est-a-dire la troisieme partie de ce manuscrit (j’ai repéré
sa main dans une dizaine de manuscrits).

Le Monacensis gr. 85 a été étudié et analysé avec attention par les éditeurs
de Démosthéne depuis Johann Jakob Reiske, qui ont souvent hésité a le placer
précisément par rapport au manuscrit F, le Marcianus gr. 416 du X® siécle, dont
il est proche. Mais avant d’étre employé par des philologues modernes, le livre
est passé entre les mains de Byzantins célébres, qui ont laissé des traces de leur
lecture non dans la partie de Démosthéne mais dans les deux suivantes : dans le
texte de Plutarque, quelques folios ont été abimés au centre des pages, comme
c’est aussi le cas a la fin du texte de Démosthéne, et des pastilles, des rustines,
ont été collées au milieu de la feuille afin de restaurer les passages manquants ;

%3 MONDRAIN 1998, 41.
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le restaurateur n’est autre que Georges Gémiste Pléthon,®* dont on sait I’intérét
pour Plutarque et qui disposait donc du livre au XV° siécle, a Constantinople
ou, peut-étre, & Mistra. Dans la derniere partie du manuscrit (Synésios, De insom-
niis et son commentaire), un autre érudit important était intervenu auparavant:
Nicéphore Grégoras qui, a c6té du titre noté par le scribe, a jugé bon de préciser
que le commentaire était de lui — cela incite d’ailleurs a se poser des ques-
tions sur la constitution de ce commentaire et devrait inviter & la reconsidérer.®®
En tout cas, le Monacensis gr. 85 était a coup sdr a Constantinople au milieu du
X1V siecle.

LE MONACENSIS GR. 85 DANS L’HISTOIRE DU TEXTE DE
DEMOSTHENE ET DE SES SCHOLIES

On peut donc assez bien cerner les milieux qui ont fait copier puis ont utilisé
ce manuscrit de Démosthéne. L’analyse philologique renforce ces éléments
d’information pour I’histoire du livre et de ses lectures, de méme qu’elle peut
étre étayée par la mise en évidence de ce parcours : le fait que le Laurentianus
59.10 (Fi) soit, pour une part au moins, un apographe du manuscrit B est un
élément intéressant en ce sens, puisque son scribe principal a travaillé dans le
milieu constantinopolitain gravitant autour de Planude puis aupres de Nicéphore
Grégoras.

Mais pourquoi B a-t-il suscité de nombreuses études ? Sans doute parce
qu’il a été tres tot utilisé par la critique ; le fait qu’il soit conservé a Munich,
ou se trouve aussi le manuscrit A a partir du début du XIX°® siécle, et le fait
qu’un grand nombre de travaux philologiques du XIX® et du début du XX°
siecle soient dus a des Allemands a assurément joué un rdéle. Mais c’est en réa-
lité surtout en raison de sa richesse en scholies qu’il a été employé : dés le
XVllle siecle, bien avant que Wilhelm Dindorf ne I’utilise comme base de son

% 11 vaut & ce propos la peine de noter que le manuscrit de 1’Organon d’Aristote Mona-
censis gr. 222 copié par le scribe du Monacensis gr. 85 et qui présente des annotations
dues au copiste de la partie donnant le texte de Synésios, a été plus tard entre les mains
de Démétrios Trivolis, qui I’a restauré. Or Démeétrios Trivolis a été un des disciples
de Georges Gémiste Pléthon a Mistra. Cet élément contribue a établir peut-étre un autre
lien, de nature historique, entre le Monacensis gr. 85 et le Monacensis gr. 222. Mais le
Monacensis gr. 222 est néanmoins entré dans les collections bavaroises par un chemin
différent de celui du Monacensis gr. 85 — et d’ailleurs également de celui qu’a suivi le
Monacensis gr. 485 étudié plus haut: il appartenait a la riche collection de manuscrits
grecs de Johann Jakob Fugger avant d’étre intégré dans la bibliotheque du duc Wittelsbach
Albrecht V.

% L’intervention de ces deux lecteurs a été signalée dans MoNDRAIN 2008, 162—164.
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édition des scholies parue en 1851,% Johann Jakob Reiske avait recouru au
Monacensis gr. 85, en particulier pour offrir une édition de scholies, ainsi qu’il
le précise dés la page de titre du volume 2 des Orateurs grecs, consacré comme
le premier a Démosthéne, « una cum scholiis graecis e codice Bavarico nunc
primum editis, aliisque ex Augustano fidelius redditis ».*” Or, depuis ce mo-
ment, la controverse entre les érudits a été soutenue : Mervin Dilts, I’éditeur de
I’édition de référence dans la collection Oxford, dont le dernier volume a paru
récemment, en a établi les différentes étapes dans un article paru en 1977.%

La question récurrente a été de savoir quels liens unissent véritablement B et
A : c’est-a-dire faut-il avoir recours a B et a A pour une édition du texte et des
scholies de Démosthéne ? Ou B doit-il étre éliminé ? B présente en effet les
mémes discours que F, le Marcianus gr. 416 du X® siécle, dans le méme ordre,
ainsi que les prologues et lettres, et il offre des scholies qui se retrouvent pour
la plupart dans F. Dés 1846, Wilhelm Dindorf le considérait comme un apo-
graphe de F ou bien, écrivait-il, comme un manuscrit trés semblable a F. Malgré
tout, c’est a partir de B et non de F qu’il fournit son édition des scholies
de Démosthéne. En 1882, Wilhelm von Christ affirme en revanche, mais sans
étudier directement F, que le Monacensis et le Marcianus sont tous deux des
témoins primaires ;*° cela fut récusé quelques années plus tard par H. Buermann
qui avait lui-méme étudié F attentivement mais pas B !*° Si bien que Friedrich
Burger, disciple de Christ, écrivant en 1891 un article dans une Festschrift pour
les soixante ans de son maitre, tente de concilier les deux positions : B descend
bien de F, dit-il, mais il faut supposer un manuscrit perdu entre les deux
témoins.*! C’est cette idée qu’Engelbert Drerup développe en 1899 & son tour :
il peut bien y avoir un intermédiaire, écrit-il en substance, mais B ne présente
aucun intérét pour une édition.” Cette position est en réalité celle qui s’est
imposée mais d’une maniére un peu curieuse et paradoxale.

Toutes les études qui ont été effectuées par Mervin Dilts et par les disciples
de Dilts dans le prolongement de ses travaux, n’utilisent pas le manuscrit

% DINDORF 1851.

% Reiske 1770-1772. Le « codex Bavaricus » est bien le Monacensis gr. 85 et le Mona-
censis gr. 485 est alors encore un « Augustanus », un manuscrit d’Augsbourg. C’est la
qu’il avait été utilisé par Hieronymus Wolf, qui fut un des bibliothécaires prestigieux
de la bibliotheque municipale d’Augsbourg, pour son édition de Démosthéne parue en
1572 — une édition a laquelle Reiske se réfere aussi dés la page de titre de ses deux
volumes consacrés a Démosthéne.

% DiLTs 1977.

¥ CHRrisT 1882, 165-192 (13-40 de la plaquette).

0 BUERMANN 1886, 34-40.

*! BURGER 1891, 252 -263.

*2 DReRUP 1899, 533-588.
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Monacensis gr. 85, B. Dilts ne le mentionne pas, méme dans son étude de la
tradition pour le texte des Discours, alors qu’il I’avait pris en compte pour
I’édition des scholies (sans le faire figurer néanmoins dans I’apparat) : il est
toujours répété que B est un apographe de F pour le texte mais, le plus souvent,
il est dit aussi qu’il y a eu un manuscrit intermédiaire entre les deux livres pour
les scholies : c’est la le moyen d’expliquer la présence de scholies dans B qui
sont absentes dans F. Seul Douglas MacDowell, derniérement, a soutenu que
pour les scholies également B était un apographe de F.

Quels éléments pour ou contre cette affirmation peut apporter I’examen pa-
Iéographique et codicologique du manuscrit ? Je vais en donner rapidement quel-
ques exemples. B a essentiellement été écrit par un scribe unique pour le texte
de Démosthéne mais un réviseur dont la main est proche est intervenu pour les
titres et les corrections a apporter a la copie tout juste réalisée (on peut voir sa
propre copie de la colonne 2 au f.31"). Ce réviseur corrige en particulier
des omissions commises par le scribe A. La confrontation des endroits ou se
produisent ces fautes de copie avec le texte et sa mise en page dans F est
instructive : méme lorsqu’il y a de brefs sauts du méme au méme, la faute ne
semble pas étre due a la mise en page de F (I’on peut ainsi comparer le f. 25
du Monacensis gr. 85 au f. 51" du Marcianus gr. 416).

Un autre cas est plus troublant encore. Je retiens celui-la mais il me serait
possible d’en choisir d’autres : au f. 28" du Monacensis gr. 85, dans le Contre
Androtion, une longue omission correspond a quatre lignes qui, dans le Marcia-
nus gr. 416, sont situées plus bas, au f. 57", mais qui ne correspondent pas a un
saut du méme au méme et se trouvent au milieu d’une ligne.

Ces éléments me paraissent pertinents et m’incitent a dire que B n’est pas un
simple apographe de F, au moins dans une partie du texte de Démosthéne, méme
s’il en est trés proche. Le Monacensis gr. 85 a-t-il donc été copié sur un ma-
nuscrit intermédiaire, dont I’existence a été postulée par une partie des éditeurs
récents, pour les scholies uniquement ? Ou faudrait-il réexaminer les relations
qui existent entre ces manuscrits, B et F, et deux autres témoins qui en
paraissent tres proches d’aprées I’analyse philologique mais qui ont été jusqu’a
présent assez peu étudiés de prés, me semble-t-il : le manuscrit Q, Marcianus
gr. 418 du XI° siécle, et le manuscrit D Ambrosianus D 112 sup., du X® siécle.
Il s’agit de deux autres témoins bien anciens et dont I’analyse philologique a
jusqu’a présent montré qu’ils avaient été copiés sur le méme modele que F.
Aussi plutdt que de parler d’un manuscrit intermédiaire entre F et B, serait-il
possible d’envisager pour B également, au moins partiellement, un recours au
modéle de F ?
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Les mystéres de la transmission du texte de Démosthéne sont donc loin d’étre
tous résolus, certes. Cette breve étude a simplement tenté de souligner que I’é-
tude historique, paléographique et codicologique des manuscrits est susceptible,
méme lorsqu’il s’agit de traditions textuelles qui sont fort bien connues et
étudiées, d’aider les éditeurs de textes a résoudre ou, du moins, a envisager sous
un angle différent certaines des difficultés qui résistent a une analyse stricte-
ment philologique.
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PI. 1: Monacensis gr. 485, f. 14" (225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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PI. 2: Monacensis gr. 485, f. 16" (225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatshibliothek, Miinchen
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PI. 3: Monacensis gr. 485, f. 23" (225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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PI. 4: Monacensis gr. 485, f. 42V (225 x 160 mm) (72%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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Pl. 5: Laurentianus plut. 59.10, f. 160" (270 x 180 mm) (59%)
© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo
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PIl. 6: Monacensis gr. 85, f. 5" (335 x 250 mm) (47%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen



Le role de quelques manuscrits dans I’histoire du texte de Démosthéne 225

PI. 7: Monacensis gr. 85, f. 13" (335 x 250 mm) (47%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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PI. 8: Monacensis gr. 85, f. 46" (335 x 250 mm) (47%)
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
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LISA BENEDETTI

L’interpunzione di Philippica Il11, 28—-40; 59-68
nei manoscritti Par. gr. 2934, Par. gr. 2935,
Monac. gr. 485, Marc. gr. Z 416

I frammenti papiracei P.Fay. 8 (Il sec. d.C.) e P.Oxy. LXII 4333 (Il sec.
d. C.) contengono rispettivamente i passi Phil. 111, 38—40; 43, e Phil. I1l, 31-35.
Accanto a essi, il bifolio di pergamena P.Mich. inv. 918 (V-VI sec.d.C.) ci
trasmette, su otto colonne, Phil. 111, 29— 35; 61— 68.2

Questo studio si propone di confrontare I’interpunzione dei testimoni fram-
mentari con quella presente nei manoscritti primari delle quattro famiglie in
cui & suddivisa la tradizione di Demostene: S (Par. gr. 2934, ff. 37'—38"; 40™),
Y (Par.gr.2935, ff.39"-41"; 42" -43"), A (Monac. gr. 485; ff. 40" - 42", 44" - 45"),
F (Marc. gr. Z 416; ff. 34'-35"; 36'-37"), dopo avere esaminato la prassi dei
quattro codici ai parr. 28—40 e 59—68.°

! B. HausmANN, Demosthenis fragmenta in papyris et membranis servata, Leipzig 1921,
50-53; J. C. SHELTON - J. E. G. WHITEHORNE, The Oxyrhynchus Papyri, LXII, London
1995, 118-120.

J. G. WINTER, A fragment of Demosthenes’ Third Philippic in the University of Michi-
gan collection, CPh 20 (1925), 97-114.

Sulla tradizione di Demostene e della Terza Filippica: L. SPENGEL, Uber die dritte Phi-
lippische Rede des Demosthenes, Sitzungsberichte der philos.-philol. Classe der Kgl.
Bayer. Akademie der Wissenschaften, 1839, 157-197; H. WEIL, Die doppelte Redaction
der dritten Philippischen Rede des Demosthenes, JKPh 16 (1870), 535—541; J. DRAESEKE,
Die Uberlieferung der dritten Philippischen Rede des Demosthenes, JKPh, Suppl. VI1/2
(1873), 97-189; Ip., Quaestio critica de Demaosthenis oratione Philippica tertia, RFIC 4
(1876), 357—410; F. BLAss, Die doppelte Form der dritten Philippika des Demosthenes,
Neue Jahrbb. fur das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur, 7. Jahrg.,
Bd. 13 (1904), 486-501; A. CLARK, The Descent of Manuscripts, Oxford 1918, 418 —445;
P. TREVES, La composition de la troisieme Philippique, REA 42 (1940), 354-364; S. H.
BuTcHER, Demosthenis Orationes, Tom. I, Oxford 1903, iii—xxii; G. PASQUALI, Storia
della tradizione e critica del testo, Firenze 1952, 269—294; L. CANFORA, Per una storia
della terza Filippica di Demostene, Belfagor 22 (1967), 152-165; ID., Per il testo della
Terza Filippica di Demostene, RhM 111 (1968), 193-197; Ip., Demostene, Discorso
all’assemblea per ambascerie in Asia e in Grecia, Bari 1971, 49-53; ID., Traslocazione

w
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LA PUNTEGGIATURAINS, Y, A, F

Nei passi esaminati tutti i manoscritti attestano 1’uso dei tre tipi di punto
(bmootiyun), uéon, teheia) teorizzati dalla «Techne» dionisiana. Compaiono an-
che la virgola, ma non nel Monac. gr. 485, e il punto e virgola «interrogativo»,
assente tuttavia nel Marc. gr. Z 416.*

In tutti i manoscritti I’0mootiyun € impiegata per segnalare nel periodo I’at-
tacco della proposizione reggente e, piu in generale, di una proposizione o di un
sintagma che abbiano la funzione di completamento del senso dell’enunciato (in
un caso, Phil. 1ll, 37, S, Y, F attestano la presenza di un’omootiyun davanti al
nesso soggetto-verbo «amavteg éuicovv», collocato alla fine della frase dopo una
sequenza di accusativi-complemento oggetto). Il punto in basso compare inoltre
nei quattro manoscritti tra soggetto e predicato verbale o nominale, davanti al

di Terza Filippica 36—40, RFIC 100 (1972), 129-131; D. IRMER, Zur Genealogie der

jungeren Demostheneshandschriften. Untersuchungen an den Reden 8 und 9, Hamburg
1972; M. R. DiLTs, Demosthenis Orationes, Tom. I, Oxford 2002, v—xxxiii. Sui mano-
scritti primari: A. SPENGEL, Uber die Handschrift Cod. Aug. | Monac. des Demosthenes,
Munchen 1872; B. HEMMERDINGER, Origines de la tradition manuscrite de quelques auteurs
grecs, SIFC 25 (1951), 83—-88; N. WILSON, Some palaeographical notes. A Paris manu-
script of Demosthenes, CQ 10 (1960), 199-204; L. CANFORA, Inventario dei manoscritti
greci di Demostene, Padova, 1968, 48-50 (S, Y), 45 (A), 64—-65 (F); D. IRMER, Beo-
bachtungen zur Demosthenestberlieferung, Philologus 112 (1968), 43-62; J. IRIGOIN,
L’Italie méridionale et la tradition des textes antiques, JOByz 18 (1969), 37-55; E.
MioNI - M. FORMENTIN, | codici greci in minuscola dei sec. IX e X della Biblioteca
Nazionale Marciana, Padova 1975, 47— 48; G. PRATO, Attivita scrittoria in Calabria tra IX
e X secolo, JOByz 36 (1986), 219-228; L. PERRIA, Impaginazione e scrittura nei codici
di Areta, RSBN 27 (1990), 55-87; EAD., A proposito del codice S di Demostene, RCCM
36 (1994), 235-256; C. M. MAzzuccHI, Per la storia medievale dei codici biblici B e Q,
del Demostene Par. gr. 2934, del Dione Cassio Vat. gr. 1288 e dell’llias picta ambro-
siana, in: The Legacy of Bernard de Montfaucon: Three Hundred Years of Studies on
Greek Handwriting, Turnhout 2010 (Bibliologia, 31A, B), 133-141, 747 —749.
Si vedano: C. M. MazzuccHI, Per una punteggiatura non anacronistica, e piu efficace,
dei testi greci, in: Opora: Studi in onore di mgr. Canart per il LXX compleanno 1,
Grottaferrata 1997, 129-143; Id., Leggere i classici durante la catastrofe (Costantinopoli,
Maggio — Agosto 1203): le note marginali al Diodoro Siculo Vaticano gr. 130, Aevum 68
1994, 165-200; Ip., Del Sublime; introduzione, testo critico, traduzione e commentario,
Milano 2010; A. L. GAFFURI, La teoria grammaticale antica sull’interpunzione dei testi
greci e la prassi di alcuni codici medievali, Aevum 68 (1994), 95-115; L. PERRIA,
L’interpunzione nei manoscritti della collezione filosofica, in: Paleografia e Codicologia
greca. Atti del Il Colloquio internazionale (Berlino - Wolfenbiittel, 17 -21 ottobre 1983),
Alessandria 1991, 199-209; E. FOLLIERI, Attivita scrittoria calabrese nei secoli X-XI,
in: Calabria Bizantina. Tradizione di pieta e tradizione scrittoria nella Calabria greca
medievale, Reggio Calabria 1983, 103-142; D. L. BLANK, Remarks on Nicanor, The Stoics
and the Ancient Theory of Punctuation, Glotta 61 (1983), 48—67; P. RAFTI, L’interpun-
zione nel libro manoscritto: mezzo secolo di studi, S&C 12 (1988), 239-298.
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secondo elemento di una contrapposizione che sia introdotto da un’avversativa,
come &M@, 8¢, da una negazione, o da entrambe (tra tutti gli esempi si veda il
caso di Phil. 1ll, 34, comune a S, Y, A, F, in cui I"bmootiyur; dopo ov udvov ...
introduce &A\" o0dé), e davanti a Hbote consecutivo.

Altri impieghi dell’omootiyur caratterizzano solo alcuni manoscritti: essa
precede 6Tt causale in Y e F (Phil. I, 66), 6mwg completivo in A e F (Phil. 111,
63 e 61), la relativa in Y (Phil. 1ll, 59) e in F (Phil. Ill, 31), altre subordinate
introdotte da mpiv € Tva in F (Phil. 111, 61 e 64).

In A e in F I’bmootiyur) compare talvolta davanti al participio congiunto (ad
esempio, per A Phil. 11, 33; per F Phil. Ill, 60 e 62).

La virgola non compare nei passi esaminati del Monac. gr. 485 (A). E pre-
sente nel Par. gr. 2934 (S), & molto frequente nel Par. gr. 2935 (Y), ve ne sono
poche attestazioni nel Marc. gr. Z. 416 (F). Nei manoscritti Parigini svolge in
genere le funzioni di un’dmootiyun): la troviamo davanti a una proposizione
reggente, tra soggetto e verbo, davanti a un participio congiunto, al secondo ele-
mento di una contrapposizione (in tali casi precede un’avversativa 0 una nega-
zione), all’ultimo elemento di un elenco, specialmente se introdotto da «ai (in
queste circostanze la virgola sarebbe assimilabile alla yéon). In S e Y la virgola
precede spesso (ote consecutivo, ma solo in Y compare anche davanti a 6mwc
completivo, ad &v eventuale e a domep av ei, alla subordinata relativa e a ém
oggettivo. Si riscontra in Y e in F I’'uso della virgola davanti a un’esclamazione

(Phil. 111, 31 e 65), e subito dopo gli articoli 0 i pronomi contrapposti con uév e
O¢: «TOVG Uev, ... TOUG OE,»; «oi ueév, ... oi de,» (per Y Phil. 11, 61 e 62 ; per F
Phil. 111, 61). Anche nei passi di F la virgola € attestata tra soggetto e verbo e

puo segnalare il secondo termine di una contrapposizione; al par. 30 essa Si
trova davanti ai due avverbi di modo un koA@¢ und 6pORC.

Nei quattro manoscritti & possibile osservare, con frequenza variabile, la
successione di due vrootiyuai all’interno dello stesso periodo, contro la dottrina
tradizionale (scolt dionisiani ed Erotemata tardobizantini).> Talvolta la seconda
brooTiyun segue direttamente la prima, talvolta tra i due punti in basso si trova
una uéon. Nella maggior parte delle situazioni la sequenza di bmootiyuai € mo-
tivata dal fatto che entrambe segnalano un sintagma che completa il senso di
cio che precede (secondo i casi esaminati sopra a proposito del comportamento
della dmootiyun), ovvero la seconda vrootiyur) indica con maggiore precisione
un elemento interno a una proposizione gia introdotta dalla prima.

® MazzuccHi 1997 (cit. alla n. 4), 133; A. HILGARD, Scholia in Dionysii Thracis artem gram-
maticam, Lipsiae 1901, 313, 29-30; P. EGENOLFF, Erotemata Grammatica ex arte Diony-
siana oriunda, Manhemii 1880, 11.
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Nel Par. gr. 2935 (YY) si osserva:

Phil. 111, 66 koAnv (scil. xapwv) y* 6 dfjpog 6 "Epetpiéwy. 8Tt TOUG BUETEPOLS
npéofPeig amniaoe . Kheitdpyw O’ évédwkev adTOV:

La prima vmootiyur) introduce 611 causale; la seconda, all’interno della cau-
sale, precede il secondo predicato, coordinato con I’avversativa &¢.

Nel Monac. gr. 485 (A) si riscontrano due casi di duplice bmooTiyun:

Phil. I, 30 kai TOv adtOv TpoOTOV v TIC UéhaPev ToDO bomep Gv &i v
o0oIQ TTOAA]}] YEYOVQWC YVAOL10G S1WKEL TL Un KOADG Und’ OopOQG. Kot avTd WEV
Tobto . GEo¢ (pro GEov) uéuyewg eivan ko kornyopiog:

La seconda vmootiyur| introduce I’infinitiva retta da é&v tic vmélafev TobTO;
la prima segnala il complemento di causa che collega I’infinitiva con la compa-
rativa ipotetica precedente.

Phil. 111, 64 ciopépeiv ékérevov- oi O’ 00dev deiv Edacav- TOAEUELV Ko ur)
TMOTEVEWY" 01 OE. Byewv elpRvny. Ewg EykaTeAndpOnoav:

La prima trootiyun precede il verbo dipendente da oi 8¢, la seconda intro-
duce la temporale.

In tre periodi del Par. gr. 2934 (S) si nota la presenza di due vrmootiyuai:

Phil. 111, 31 &\ oty Omep PIMmmoL Koi OV EKEIVOC. TTPATTEL VOV 0UY ObTWC
gxovotv- ov udvov oty “EAAnvoc 6vtog o0dE mpoorikovtog ovdev Toigc "EAAnotv.
OM\” 00dE PBapPapov EvredBey- G0ev KOAOV eimmelv- A’ OAEOpov Makeddvoc- GBev
o0d’ avdphrrodov omovdaiov 00dEY v TPHTEPOV:

Phil. 111, 35 tabra toivuv mhoxovteg GmavTeg. LEANOUEY Kol MOAOKICOUEDD -
Ko 7TpOC TOUG TAnciov PAEmOUEY AmIGTODVTEG GAAAAOIG. OV TG TTAVTOC NUGG Gd1-
KovvTl

In entrambi i casi la prima vmootiyun connette il soggetto col verbo, I’altra
precede il secondo termine di una contrapposizione.

Phil. 111, 63 611 Toig uév vmep T0D PertioTov Aéyovoiv. 0DdE Boviouévolg Ev-
€OTIV. €VIOTE TTPOG XAPLV OVOEV EIMEIV

La prima vmootiyun introduce il participio congiunto, la seconda I’infinito
retto da &veoriv.

Il Marc. gr. Z 416 (F) presenta due dmootiyuadi in otto periodi:

Phil. 11, 29 d&\\& peilw yryvouevov TOv GvOpwtov mePIopOUEV: TOV XPOVOV
KEPDAVOL TODTOV. OV GANOG GITOMUTL- EKAOTOG EYVWKWE (OC Yy’ €Uol DOKEL. OvY
Omwe owdnoeTan T TOV EAMvwy okomt@v ovde TpaTTwv:

La prima bmootiyun separa il pronome relativo dal suo antecedente; la secon-
da precede la completiva negativa dipendente dai participi posti alla fine della
frase, introducendo quindi la seconda parte del periodo.
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Phil. 111, 32 ob tpog t@ moAelg dvnpnkévai- Tibnot uev ta IToBa 1OV Korvov
TV ‘EMAvv dydva. kGv odTog Ui mtopfi. Tovg d00AOVG drywvoOeThoovTOg TEUTEL

Una drooTiyun) segnala I’inizio della coordinata (periodo ipotetico) all’inter-
rogativa precedente; la seconda vmootiyun evidenzia I’inizio dell’apodosi.

Phil. 111, 60 éviawt® 3¢ mpoTEpOV ThHg dAWoewe. Evédellev g TpodoTny TOV
DMoTIdNY Kl TOVG UET” adTOD. aioBOUEVOG & TTPATTOVOIV:

Le due vmootiyuai segnalano in successione il verbo principale e il partici-
pio congiunto del soggetto.

Phil. 111, 61 obtw & &BAiwe diékevro. HGot’ oD TPHTEPOV ETOAUNCEY OLDEIC
TO100TOV KOKOD TTpoctdvTog phat Gpwvhyv. mpiv SIAOKELACAUEVOL TTPOG T TEIXN
Tpocfioav oi moAéuIor

Le vooTiypai precedono la consecutiva e la temporale che la completa.

Phil. 111, 62 6 8 Eddpaiog ékeivog, dméodotev EquTov. Epyw HapTLPROoNC. OTI
Ko dikaiwg kol kaBopddg Orep moATdV dvOeioTriker PrAinme:

I punti in basso precedono due elementi del periodo che completano il senso
della reggente iniziale: il participio congiunto e la subordinata oggettiva esplici-
ta che da esso dipende.

Phil. I, 65 6, vij TOov Al kai TOV ATOMW. dédoik’ gyw ur madno’ dueic.
emeday eldNT’ €kAoyILOuEVOL UNdEY €0’ Duiv évov:

La prima trmootiyun segnala la reggente, dopo I’invocazione iniziale; la se-
conda precede la temporale che specifica la completiva un na6n6’ dueic.

KOANV Y’ o1 oMol VOV ameinfdaoty ‘Qpert@v xaptv. 0Tt Toic PrAimmov ¢piloig
gmétpepav avTovg. Tov &’ Evdpaiov éwbovv:

La causale € introdotta dal primo punto in basso; al suo interno il secondo
predicato, coordinato con il precedente da 6¢, & segnalato da un’altra vrootiyun.

Phil. 1ll, 66 xofv y’ 6 dfjuog 6 'Epetpiéwv. dt1 ToLG Duetépovg Tpéopelg
amiaoe. Khertdpyw 0’ évédwkev adTOV:

Si tratta dello stesso periodo gia esaminato per il Par. gr. 2935 (Y); la sua

impostazione del resto e analoga a quella del precedente Phil. 111, 65.
In presenza di j comparativo in Phil. Ill, 63 (dove 7 introduce un secondo
termine di paragone) e Phil. 111, 65 (dove introduce una subordinata compara-

tiva), solo F attesta la vmootiyur in entrambi i casi; S e Y la registrano solo
davanti alla subordinata comparativa, mentre davanti al secondo termine di
paragone S non presenta alcun punto, Y attesta una uéon; A ricorre alla uéon nei
due casi di comparazione.

La péon rappresenta in genere una breve pausa, funzionale al respiro durante
la lettura. Tuttavia mi sembra significativo il passo Phil. 111, 35 kxaitot Tov Gro-
o AoeAy®c obTw xpwuevov. Ti oicobe Emedav kaf’ €v’ NUAV EKAOTOV KVLPILOG
yévnTou Ti oI oEV*
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Solo F ricorre alla vmootiyur) per indicare I’inizio dell’interrogativa diretta
che contiene I’infinitiva di cui & soggetto I’iniziale tov ... xpwuevov. Appaiono
invece discostarsi dalla prassi esaminata finora S, Y, A, che ricorrono alla péon.

La teheia rappresenta in genere la conclusione della diavoia, segnalando una
pausa significativa all’interno del periodo o tra la fine di un periodo e I’inizio
del successivo. E comune ai quattro manoscritti, e particolarmente frequente in
S, I'impiego della teheio per separare gli elementi che compongono un elenco
(in Phil. 111, 39 i sostantivi CfAog, yéhwe, uicog, che costituiscono le risposte
all’interrogativa precedente, sono separati da una teAeia; in Phil. I11, 40 entram-
bi i manoscritti Parigini separano con la teleia gli aggettivi con funzione di
predicato nominale, A e F usano la péon. In Phil. 111, 59 solo S scandisce con i
punti in alto un elenco di nomi propri in asindeto; A ricorre alla uéon).

Inoltre in Phil. 111, 37 le due proposizioni coordinate da kai sono separate da
una teieia in tutti i manoscritti: i odv Av T0DT0 00VdEV TOIKIAOV 0DOE GOPOV AN’
0Tt TOUG TTapax TQV Bpxev Povrouévv fj dadOeipety thv EANGda xpripato Ao-
Bavovtag Grravteg éuicovv: koi XOAETWTATOV AV TO dwpodokobvt” EheyxOfjval.

Si osserva I’uso del punto in alto anche davanti a 67t dichiarativo (in Phil.
I11, 63 da parte di tutti i manoscritti: ti obv mot’ aitiov Bovpdler’ iowg TO TOLG
‘OavvBiovg kai Tovg ‘Epetpiéac kai tovg Qpeitag fid1ov mpo¢ tovg vmep Piiin-
IOV AEYOVTOG EXELV T TOVG UTTEP aOTOV OTep Kol mtop’ BUTV: OT1 TOIG HEV UTEP TOD
Behtiotov Aéyovotv ovde Povlouévoig Eveottv ... eimelv; in Phil. 111, 30 solo da
parte di Y e F, mentre S e A ricorrono alla uéon: xai unv kakeivo y’ iote: 611
Ooa ugv 0o Aakedoupoviwv fij 0P’ AUBV Emaoxov oi “EAAnvec &AA’ obv Um0
yvnoiwv y’ dvtwv thi¢ ‘EAAGO0C Nd1kobVTO).

Talvolta la tereia compare davanti a un’espressione di senso avversativo,
introdotta da oAA& o 8¢ (per es. in tutti i manoscritti in Phil. 11, 31 i d¢ ye
dovhog 1] vTofoMpoioc TA un TPOoNKOVT’ ATWAAVE Kol €éAvuaivero "Hpdkheig
Gow poArov devov kai Opyfic Glov mavteg av Epnoav eivorr AN oy Umép
dirimmov kai v €keivoc TpérTerl vov oy obtwe Exovotv e in Phil. 11, 61 mpiv
JIOOKEVOCAUEVOL TTPOG TO TEIXN TPOCTijoav 01 TOAEUIor TnvikadTo O’ ol uév
Aubdvovto oi 8¢ mpovdidooav; in Y, A, F, Phil. Ill, 30 kai Tov adtov TpdTOV &V
Tig éhaPev ToDTO (doTep Av €1 €v 0DoiQ TOM) YEYOVQG YVAOLOC SIWKEL Ti U
KOAQDG und’> dpOdc kot awTod uev TodT GElov HEUPEWS EIVOL KO KOTNYOPIoG: (¢
0’ 00 TPOONKWV fj WG 01 KANPOVOUOG TOVTWY (OV TADT’ €moiel OUK Evelval AEyerv;
in'S, Y, F, Phil. lll, 39 vbv & &mavd’ Gomep €€ dyopdc ékmémpaTtal ToDTH
avteiofikton 8’ avti TobTWY DY’ OV AmdAwAe Kai vevoonkev 1 ‘EAAGG); quando la
vrooTtiyur] precede un’avversativa, come nei casi presentati sopra, essa € in
genere inserita in una contrapposizione piu evidente.
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In A la teleia pud comparire davanti a un participio congiunto (Phil. 111, 29
gyvakoc; Phil. 11, 62 £pyw paptuprooc).’

Un uso particolare del punto in alto si riscontra in S per introdurre un’inter-
rogativa diretta (Phil. I11, 68 kai unv ékeivd y’ aioxpov Botepdv ot eimeiv: Tig
yap &v @non TodTa yevéoda).

LA DIVISIONE IN PARAGRAFI

Nei manoscritti Y, A, F la divisione del testo in paragrafi & scandita dalla
presenza di lettere in ekthesis; in corrispondenza di un segno di interpunzione
forte (in genere la teeia, ma in qualche caso anche un punto e virgola interro-
gativo), & posta in evidenza la prima lettera del rigo seguente. Il ricorso all’ek-
thesis e la frammentazione del testo in paragrafi sono piuttosto frequenti in A.
Per il passo Phil. I11, 28—-30 si contano 20 ektheseis in A, 8 in Y, 3 in F; per
Phil. 111, 59-68 se ne contano 14 in A, 1inY, 4 inF.

Si distingue la prassi del manoscritto S; ¢ significativa I’assenza di lettere in
ekthesis (fa eccezione, in Phil. 11l, 61, I’unico caso di ekthesis; il T di T®v d¢
oAV Non € solo la prima lettera del nuovo rigo, ma € anche I’iniziale della
parola che segue la teheia, posta alla fine del rigo precedente). Tuttavia non mi
sembra che nel Par. gr. 2934 manchi del tutto una suddivisione in paragrafi;
noto che si alternano, nel testo di S, due tipi di teAeia, che si distinguono anche
graficamente: il primo, posto all’altezza della superiore tra le linee entro le quali
e compreso il modulo delle lettere, compare all’interno del periodo, suddividen-
dolo in entita minori, il secondo, posto visibilmente al di sopra della lettera, e
talvolta di dimensioni maggiori, sembra essere il punto conclusivo di un’unita
sintattica piu ampia, spesso in sé compiuta, che potremmo considerare un «pa-
ragrafo». Per il passo Phil. Ill, 28—40, su 31 punti in alto 19 appartengono al
secondo tipo descritto; nel passo Phil. 111, 59-68, le teheion poste piu in alto
sono 23 su 42. In particolare la conclusione dei paragrafi definiti dalle moderne
edizioni viene a coincidere sempre, per Phil. Ill, 28—-40, con una tekeia piu
alta, a eccezione del par. 39, seguito da énei causale (inizio par. 40), legato al
discorso che precede; i parr. 32, 34, 35 si concludono con un’interrogativa e
quindi richiedono un punto di domanda (punto e virgola ai parr. 32, 34, teleia
«ordinaria» al par. 35). Nel passo Phil. 1ll, 59-68, coincide con una tekeia in
alto la conclusione dei parr. 60, 61, 62, 65, 67, 68. La mancanza di un segno di
fine-paragrafo in conclusione dei parr. 59, 63, 64, 66, si puo forse giustificare

® In Demostene XXXIV (Adv. Phorm.) ho rilevato lo stesso impiego della tereia, davanti
al participio congiunto, nei mss. Monac. gr. 485, Par. gr. 2934 e Ambr. D 112 sup.

" J. VEzIN, La division en paragraphes dans les manuscrits de la basse Antiquité et du haut
Moyen Age, in: R. Laufer, La notion de paragraphe, Paris 1985, 41-51.
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con la presenza, all’inizio del paragrafo seguente, di un pronome che connette
le due unita (obrtog, riferito a Eufreo, in Phil. 111, 60; il nesso relativo neutro 6
in Phil. 11, 65; ta Totadta in Phil. 11, 67); il par. 63, in cui Demostene chiama
in causa gli oratori sostenitori di Filippo, non & nettamente separato dal 64, che
presenta gli esempi concreti delle loro proposte.

Se supponiamo che la teAeia in alto abbia lo stesso valore (conclusione di
paragrafo) della teheio seguita dall’ekthesis negli altri manoscritti, osserviamo
che le corrispondenze tra paragrafi si verificano piu frequentemente tra S e A, che
del resto € il manoscritto con il maggior numero di lettere in ekthesis (parr. 28,
29, 30, 33, 34, 39, 40, 60, 61, 67, 68); si osserva una coincidenza fra S, Y, A ai
parr. 31 e 37.

Solo in Phil. 111, 36 i quattro manoscritti concordano nella suddivisione del
passo in due paragrafi (dopo dovAevelv e dopo mpdyuata).

LE INTERROGATIVE DIRETTE E IL «<PUNTO DI DOMANDA»

Alcune interrogative dirette sono contenute nei parr. Phil. 111, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 39, 59, 63, 68.

Ai parr. 32, 35, 36 le domande, introdotte dal pronome interrogativo i, Si
concludono in tutti i manoscritti con una teieia (ai parr. 59 e 68 interrogative
simili terminano con una teAeioc 0 con una uéon); la presenza del pronome é
sufficiente per segnalare I’interrogazione. Anche le domande ai parr. 37, 39 e
63 si aprono con i, cui segue subito la risposta: in S, A, F si osservano i tre tipi
di punto (si nota la dmoottyun per Phil. 111, 37 in F, per Phil. 111,39 in S e F, per
Phil. 111, 63 in YY), mentre in Y compare, ai parr. 37 e 39, il punto e virgola (in
S, al par. 37, la domanda e conclusa da un punto seguito da una virgola, sulla
stessa riga di scrittura).?

Il punto e virgola ¢ collocato piuttosto al termine delle interrogative reto-
riche, introdotte dalla negazione ov, che prevedono una risposta affermativa
(parr. 32, 33, 34, 35). Esso & frequente in Y, che chiude ogni domanda retorica

8 C. B. RANDOLPH, The sign of interrogation in Greek minuscule manuscripts, CPh 5 (1910),
309-319. L’autore sostiene che casi simili, nel Par. gr. 2934, testimoniano gli interventi
posteriori di un copista che volle aggiungere la virgola (con valore interrogativo) ai punti
gia esistenti (p. 317); questa prassi, da parte di un copista correttore, spiegherebbe forse il
ricorrere, anche nel Par. gr. 2935 (ff. 40™Y, 42"), di un punto e virgola senza alcun valore
interrogativo (Phil. 111, 34 o0 uévov 8’ ¢’ oic 1 ‘EAAGG OBpietan b adToD 00deig apbdve-
Tar. G 00D’ Drigp (v adtog Exaotog adikettan; Phil. 111, 40 émei Tpifipeic ye kai owudTwy
TARBOC Ko XpnudTwy TpoOcodot- kai ThHg GAANG kataokeviic ddpOovia: kai TEAN oi¢ &v TIg
ioxvewv tag moreig kpivor; Phil. 111, 60 cvotpadévreg 8’ dvOpwmot moMOI- Kol XOopnyov
Exovreg Pilmmov; Kol puTaveLOpEVOL TTop” Ekeivov; dmdyovat Tov Edbdpaiov €ig 10 deo-
UWTAPIOV; OG OUVTAPATTOVTA TNV TTOAV).



L’interpunzione di Philippica 111, 28— 40; 59— 68 nei manoscritti 235

con questo segno, € piu raro in S e in A (dove il punto e virgola si alterna alla
teleia). E invece assente in F, nel quale la bootiyun rappresenta in genere il
punto di domanda.

L’INTERPUNZIONE DEI PAPIRI P.FAY. 8 (Il SEC.), P.OXY. LXI11 4333 (Il SEC.)
E DELLA PERGAMENA P.MICH. INV. 918 (IV sec.)’

Il P.Fay. 8, databile al 1l secolo ed edito da B. Hausmann, ci trasmette parte
del passo 38—-40, in cio che resta della prima colonna; della colonna successiva
sopravvivono solo due parole (par. 43). Sembra che si debbano attribuire a un
correttore i tre tipi di punto, come anche gli spiriti e il segno di elisione.

Nel frammento la teeia assume un significato di pausa conclusiva di periodo-
paragrafo (alla fine del par. 38), e in questa posizione essa si trova anche in
ciascuno dei quattro codici.

Il punto in alto nel papiro si trova poi anche all’interno del periodo, per
separare gli elementi di un elenco, secondo I’uso attestato gia nel parigino S.
L’interrogazione diretta tadra & éoti ti (par. 39) & segnalata da una péon); alla
domanda in questo caso segue subito la risposta (CAAog ... YEAwG ... picog ...
TEAAOL TEAVTL ...).

Prima della domanda il par. 39 si apre con la constatazione: vbv 8’ &move’
Gomep &€ ayopac ékmémportanl TodTA Avremeiofiktal 8’ &vrti TOUTWV VP’ GOV
amolwiev kai vevoonkev 1 ‘EAAac. In questo luogo del testo sembra di poter
leggere una péon; ma se leggessimo con Hausmann una tmootiyun essa allo-
ra segnalerebbe I’incompiutezza dell’enunciato, completato, subito dopo, dalla
domanda.

I1 P.Oxy. LXII 4333, del Il secolo, mostra una punteggiatura originale, con
uéon e tereia. Il frammento contiene parte di 31—32 nella prima colonna, alcu-
ne lettere iniziali nella seconda colonna (parr. 34—35). La teheia € posta a con-
clusione di entrambe le interrogative dirette del par. 32; I’interrogativa i tfic
goxatnc UPpewg duroheirel, introdotta dal pronome, si conclude con un punto in
alto anche nei quattro manoscritti. Una péon, a quanto mi pare, precede il xai
coordinante dopo &y®dva in ob pog T TOAeIS dvnpnkévan TiOnot pev ta v
TOV KooV TV ‘EAMvevV Gy®va: k&v adTog un mopf] Toug dobAoVS dywvodeTn-
oovtag méumel. L’editore J. E. G. Whitehorne legge in quel luogo una teieia (ma
la differenza con le altre due teheion mi sembra evidente).

Il bifolio di pergamena P.Mich. inv. 918 (parr. 29-35; 61-68, su otto co-
lonne) deriva da un codice in maiuscola del V/VI secolo (I’editore J. G. Winter

® Per la descrizione dei papiri e del bifolio rinvio a B. HAUSMANN (cit. alla n. 1), J. C.
SHELTON - J. E. G. WHITEHORNE (cit. alla n. 1), J. G. WINTER (cit. alla n. 2).
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lo data al IV). Un correttore ha aggiunto, con un inchiostro piu scuro e, sembra,
con un calamo piu sottile, alcune integrazioni al testo, accenti e punti.

Nell’ambito della punteggiatura originale, oltre al consueto valore di pausa
conclusiva la tereio assume sempre valore interrogativo, al termine di una
domanda.

Al termine della col. V, par. 63, il punto di domanda necessario dopo ti obv
o7’ ofTiov ... fj Tovg LmEp abT®v Mi sembra rappresentato da una uéon (con
una uéon questa interrogativa si chiude in A e F). Il fatto contravverrebbe solo
in parte con la prassi gia esaminata di P.Mich. inv. 918, nel quale I’interrogativa
¢ conclusa in genere dal punto in alto; in questo caso non si tratta di una
domanda retorica, ma segue immediatamente una risposta, introdotta da un
relativo; anche in P.Fay. 8, par. 39, la domanda tadra 8’ €oTi Ti termina con una
uéon, € a essa segue subito un elenco di risposte.

La maggior parte dei punti aggiunti con lo stesso inchiostro scuro di molti
accenti o correzioni, sono trootiypai, che invece nel testo originale compaiono
raramente, e solo davanti all’avversativa, a un’esclamazione, all’inciso €& Té\\a
forse a 6T causale. E stata spesso aggiunta davanti a subordinate finali, conse-
cutive, o tra i gruppi contrapposti con pév ... €.

Alla col. VI, par. 64 (r. 11 dal basso) una mano posteriore ha probabil-
mente aggiunto una drootiyun davanti alla finale iva un ko’ Ekaota Aéyw; alla
col. VIII, par. 67 (r. 5 dal basso) un'vrrootiyun aggiunta in seguito precede ®ote
consecutivo.

Mi sembrano degni di nota due passi del par. 34, col. IV. All’inizio del par. 34
sono state sottolineate con I’originale inchiostro marrone chiaro le lettere ov po
di o0 uoévov; la sottolineatura termina, nel margine esterno della col. IV, con un
segno di paragraphos, ornato con tre foglie all’estremita. Secondo I’editore un
segno di paragrafo si troverebbe piu facilmente nel margine sinistro (ma non ne
compaiono altri); se si trattasse di un simbolo impiegato per distinguere due
paragrafi (e in quel punto si passa dal par. 33 al par. 34) si potrebbe notare una
corrispondenza con il Monacense A e con il Parigino S.

Alla fine del par. 34 (ooxi ®Onpaiwv Exivov ddnpntan koi vov ém BuCav-
tiovg mopeveTon ovuudxovg 6vrac), il P.Mich. inv. 918, cosi come solo il Mona-
cense A, non reca alcun segno di interpunzione, dopo ovupdxovg évrag, dove Ci
aspetteremmo un punto di domanda, ma mi sembra di scorgere una dmooTiyun
dopo ovx fuav (all’inizio del par. 35; o0y UV G T dAAX Xeppoviioov TV
peyiotnv &xer mohv Kapdiav). Tranne S, tutti i manoscritti recano una punteggia-
tura per introdurre la preterizione anche dopo ovy fiu@v: punto e virgolain Y e A;
vrootiyun in F.

Infine il passo: kai Tovg €i¢ TODO’ LrTdyovTog LUAS OpDY ODK OPPWIR GAAK
dvowmotuot: fj yap é€emitndeg fj 81 Gyvolav €ig XOAETOV TIPAYUQ DITGYOLOL TNV
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7oAy (par. 65) compare solo nel Monacense (e ai margini in S). P.Mich. inv. 918
e il Monacense A concordano nel porre una teheio dopo dvowmobuat. Una con-
cordanza, forse meno immediata, si ravvisa anche dopo il participio opav; nel
Monacense si legge una uéon, mentre il correttore della pergamena sembra
tracciare un segno diverso dai tre tradizionali; se si trattasse di una vrooTiyun
avrebbe un aspetto ben diverso dagli altri punti in basso di seconda mano. Penso
piuttosto al trattino obliquo, da sinistra a destra, che compare cosi spesso nei
mss della collezione filosofica, per indicare una pausa sospensiva minima, spe-
cialmente dopo una costruzione participiale.

La pergamena ha in comune con i codici 6 teheion con significato conclusivo
dell’enunciato (fine parr. 30, 31, 33, 62, e parr. 34, 63).

Dal confronto dei manoscritti medievali con i testimoni piu antichi risulta
dunque che la punteggiatura condivisa da tutti, e che fu probabilmente oggetto
di tradizione manoscritta dall’antichita al Medioevo, non comprende mai punti
medi o punti in basso; tutti i testimoni, antichi e medievali, concordano unanimi
solo nella collocazione di alcuni punti in alto. Questo tipo di punteggiatura con-
divisa era per tutti funzionale alla comprensione del testo o con la segnalazione
di una pausa alla fine di un periodo o di un’unita di senso estesa e compiuta, o
assumendo talora un significato interrogativo (par. 32, P.Oxy. LXII 4333).

I soli manoscritti medievali invece, oltre a concordare nella posizione di 45
punti in alto, nella porzione di testo presa in esame, condividono tra loro 4 tmo-
otiyuai (nei seguenti passi: Phil. 111, 29 énei 611y’ domep mepiodog fj koTaPorn
TTUPETOD 1) BANOV TIVOG KaKoD Ko TQ TTavL TTOpPw OKODVTL VOV APECTAVOL TTPOO-
épxetan.ovdeig ayvoet; Phil. 11, 30 d&¢ 8’ ob mpoorkwv fij ¢ 0V KANPOVOUOG TOV-
Twv Qv TodT €moiet.ovk éveivou Aéyerv; Phil. 111 34 o uovov 8’ ¢’ oig 1 Erdc
bPpileton O adTOD 0DdEIC AUOVETOL.GAN 00D’ Dép GV adTOC EKAOTOC GOIKET-
tar; Phil. 11, 38 T0v obv kaupov ékdotov TV mpayudtwv Ov f TOXN Kai Toig
aueroBoty Kot TRV TTPOoEXOVTWOV TTOAGKIG TOPAOKEVALEL.OVK v TTpiaiobon) e
3 uéoou (ai paragrafi Phil. 111, 35 uéAhopev kai pokkiopev- ko mpog ToUG TANGiov
Brémouev; Phil. 11, 60 cvotpadévreg 8 GvOpwmol TOMOI- Kol XOpNnyov EXOVTEG
®inrrrrov; Phil. 111, 67 ... xai undév Gv mpootikel moietv €0EhovTag: G TGV bTEp
1OV ExBpdV Aeyoviwv dxpowpévouc).’’ Sono tutte situazioni conformi al dettato
della teoria tradizionale; I’dmootiyun segnala sempre I’incompiutezza dell’enun-
ciato, introducendo la reggente posta alla fine della frase (parr. 29, 30), il pre-
dicato ovk fv mpiaoBou, preceduto dal suo oggetto (par. 38), e la forte avversativa

10 Mi sembra di constatare un’affinita nella prassi di A e F, specialmente nella collocazione
di punti in basso a cui non corrisponde alcuna punteggiatura in S e Y; A e F concordano
nell’bmootiyur anche in un passaggio in cui i Parigini concordano con P.Oxy. LXII 4333
con una uéon (par. 32: ay®va- P.Oxy. 4333 SY aydva. AF).
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0N o0d¢ (par. 34), correlata con I’o0 povov iniziale; le uéoou condivise attesta-
no uno degli usi piu frequenti del punto medio, per segnalare la coordinazione,
specie se gia caratterizzata da congiunzioni coordinanti (copulative, avversa-
tive). Queste concordanze ci confermano che, al di la della prassi particolare e
specifica di ogni manoscritto, tutti e quattro condividono i concetti tradizionali
di bmootiyury come punto «che tiene il pensiero sospeso e ricerca cio che segue»
e di uéon come segno di diavoia pecoboa, «mancante di poco a raggiungere la
completezza».**

Lisa Benedetti

Via della Repubblica, 3/A
1-20040 Cambiago (Milano)
lisa.benedetti@tin.it

! GAFFURI 1994 (cit. alla n. 4), 101ss., 106.
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LORENZO MARIA CIOLFI

Demostene nel X secolo. Il caso del Laur. 59.9*

Il codice Laurenziano 59.9 del X secolo, uno dei cinque manoscritti demo-
stenici piu antichi, fa il suo ingresso ufficiale negli studi sull’oratore ateniese
nella prima meta dell’Ottocento. Nel solco di una nuova impostazione di lavo-
ro, il cui manifesto e ben sintetizzabile nelle parole di Karl Wilhelm Dindorf ad
introduzione della propria edizione critica,* I’attenzione dei filologi si concentrd
sull’apporto testuale di ulteriori testimoni e sulla loro “riscoperta”, oltre che sul
gia allora celebre codice Paris. gr. 2934 (S ovvero ). loannes Theodor Voemel
fu tra i primi a citare il manoscritto di Firenze: tuttavia egli non utilizzo le lezio-
ni del Laur. 59.9 in sede critica nonostante avesse dichiaratamente imperniato
la sua constitutio textus sulla «magna bonorum, etiam optimorum codicum ...
copia» che si era riscoperta in quegli anni.? La prima collazione globale del
Demostene Laurenziano arrivo solo ad inizio Novecento grazie al lavoro di Karl
Fuhr e, dopo la scomparsa di quest’ultimo, di loannes Sykutris.®

Da quella lontana apparizione fino agli ultimi anni del secolo scorso, il testi-
mone, indicato storicamente con il siglum P ovvero IT, € sempre rimasto nell’om-

“ I risultati presentati in questa comunicazione sono frutto di una ricerca sul codice demo-
stenico Laurenziano 59.9, alla quale mi sono dedicato durante il percorso di studi univer-
sitari presso I’ Ateneo di Roma «La Sapienza» sotto la direzione di Guglielmo Cavallo e la
guida di Daniele Bianconi, che intendo qui ringraziare. Rimango inoltre grato a Jana Grus-
kova, Charalampos Messis, Paolo Odorico, Inmaculada Pérez Martin e Filippo Ronconi
che non mi hanno mai fatto mancare appoggio, preziosi suggerimenti e spunti di riflessio-
ne nella rielaborazione finale di questo scritto.

DiNDORF 1846, XII1-XIV: «descriptis primariis codicum subsidiis reliquum est ut de
aliis quibusdam libris dicatur ab I. Bekkero inspectis, qui etsi bona pauca praebent quae
non ex antiquioribus, de quibus supra expositum est, codicibus petere liceat, tamen ipsi
quoque utilitate sua minime carent»; dello stesso tono I’affermazione «nec puto rem ad
liquidum perductum iri nisi nova reperta fuerint subsidia».

VOEMEL 1843. Allo stesso modo, si devono ricordare gli importanti contributi di I. Bekker,
Th. Heyse, S. H. Butcher and W. Rennie.

Si tratta, rispettivamente, di FUHR 1914 e di SykuTRIs 1937; il manoscritto Laur. 59.9 e
stato utilizzato anche per la recente edizione DiLTs 2002-2009, sebbene il filologo non
abbia riportato in apparato tutte le sue varianti.
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bra degli studi a causa del suo ridotto contributo alla ricostruzione del testo: un
piccolo deuteragonista in mezzo a ingombranti ed invadenti concorrenti.

Occorre da subito precisare che, per cause ignote, il codice ha subito ingenti
danni ed ha purtroppo perso la prima parte, valutabile — secondo la ricostruzione
che proporremo di seguito — in circa dieci quaternioni. In occasione dell’aper-
tura al pubblico della Biblioteca Laurenziana, lunedi 11 giugno 1571, fu lo stam-
patore, copista e instaurator Francesco Zanetti a provvedere ad un parziale in-
tervento di restauro integrativo, verosimilmente secondo un piano del granduca
Cosimo, come lasciano credere simili interventi rintracciabili nel fondo Medici:*
si devono alla sua penna i primi diciotto fogli recanti la prima parte dell’ora-
zione De falsa legatione, I’intero foglio 156° e diverse brevi integrazioni ai fogli
57", 58", 59", 63', 64", 65", 66", 67" e 88', resesi necessarie a seguito della rifi-
latura e della successiva sostituzione del margine inferiore del supporto scritto-
rio (Tav. 1).

In occasione di tale importante evento, il Laur. 59.9, insieme a tutti gli altri
manoscritti greci della Biblioteca Laurenziana, fu inoltre rivestito con la tipica
legatura in marocchino rosso, con cucitura «alla greca» e catena, senza orna-
menti medicei. Oggi rimangono solo le tracce delle otto borchie che decoravano

4 Questi, conosciuto come «copista émi» per la particolare forma di questa preposizione,

fu inoltre collaboratore di Manuele Provatari ed impiegato al servizio del cardinale Gug-
lielmo Sirleto e della Biblioteca Apostolica Vaticana; egli esibisce qui una minuscola
regolare e uniforme, elegante e posata al punto da sembrare forzatamente artificiosa, dal
ductus fluido e impercettibilmente inclinata verso destra. Sono caratteristici: beta minus-
colo «a cuore» (tuttavia, spesso il punto d’attacco della lettera é sotto il rigo di base e non
coincide con quello di stacco); eta (solo raramente & minuscolo) e lambda sempre maius-
cole e posate sul rigo; csi sinistrorso in tre anse e con piccolo ricciolo finale; rho con
tratto finale verso sinistra; sigma lunato ad abbracciare il rigo di base nella sequenza ovv;
tau «a bastone»; omega con tratto finale che spesso termina in alto con un ricciolo. Per
quanto riguarda le legature, oltre a quella eponima di émni, si devono ricordare: yap con
alpha sovrascritto e rho aperto; uév con epsilon sovrascritto ridotto ad un occhiello con
funzione di raccordo con ny; kappa e tau che legano «a staffa» con le lettere seguenti;
I’occhiello di alpha od omicron realizzato in senso antiorario quando preceduto da gam-
ma; -ep- di mepi talvolta realizzato da un solo occhiello sopra il rigo di base, aperto e le-
gato direttamente a rho. Per tale identificazione fondamentale e stato Daniele Bianconi
che mi ha segnalato il proprio contributo BIANCONI 2006, 165-168, tavv. XVIII e XIX;
e possibile quindi respingere la proposta di Paolo Eleuteri di identificare in questa la
mano di Demetrio Damilas (ELEUTERI 1983, 286). Si consultino, inoltre, GAsPARI 2002;
CANART 2003; DEGNI 2008; GAspARI 2008, | 353-358, 111 1097-1098, tavv. 8—9; GAs-
PARI 2010.
Il restauro iniziale interessa I’orazione De falsa legatione fino alle parole Aéyw mepi o0-
del capitolo 157 mentre il reintegro dell’attuale f. 156 riguarda la porzione del discorso In
Timocratem compresa tra le parole kai voktog ioog del cap. 114 e adeirev kaitor &i del
cap. 122.

ol
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i due piatti e i due tenoni orfani delle rispettive bindelle; la nuova indorsatura,
con nervi in evidenza, si deve invece ad un intervento di restauro eseguito tra la
fine dell’Ottocento e I’inizio del Novecento.’

Il codice, la cui segnatura ricorda la collocazione cinquecentesca sul pluteo
destro dedicato ai Philologi et Oratores Graeci del salone michelangiolesco di
S. Lorenzo, consta ora di 182 fogli membranacei ed é protetto, anteriormente e
posteriormente, da tre fogli di guardia di recupero della stessa materia scrittoria
che saranno qui indicati come ff. =11l e I’=11I".

Il f. 1 presenta solo i timbri della biblioteca e la moderna segnatura del co-
dice; il bifolio 11111, precedentemente incollato direttamente sul contropiatto
anteriore, presenta una rigatura a secco realizzata direttamente sul f. 111" e quin-
di, per impressione, sul f. Il secondo il tipo 24D1 Leroy-Sautel (2-2/2-2/0/J
Muzerelle) a 36 righe di scrittura con un’interlinea di circa mm 8. Poiché a causa
del cattivo stato di conservazione del f. Il non sono riuscito a stabilire se tale bi-
folio fosse legato 0 meno al centro del suo fascicolo originario, con conseguen-
te continuita testuale, mi limito soltanto a rilevare che nello specchio di scrittu-
ra del f. Il e stato vergato, in un’antiqua riferibile al XV secolo, un passo del
Sermo IV in assumptione beatae Mariae Virginis, opera attribuita a Bernardo di
Chiaravalle.”

Per quanto riguarda le guardie posteriori, i fogli I’—=11" costituiscono un bi-
folio ottenuto tramite brachetta a seguito di un intervento di restauro — vero-
similmente quello cinquecentesco. Il f. I’ & stato preventivamente raschiato e
quindi riutilizzato capovolto rispetto alla sua precedente impostazione: indizio
di tale situazione sono le brevi note in alfabeto latino vergate lungo il margine
inferiore dell’attuale recto, delle quali si possono leggere solo poche parole
come «1393 die [...] 1390 die 22 Junij [...]». Il f. I’ e stato rigato a secco
secondo il tipo 10E2m Leroy-Sautel (2-1-11/0/0/J3 Muzerelle);® nello specchio
di scrittura, di cui ora sono visibili solo 22 righe tracciate con un’interlinea
di circa mm 10 — le ultime quattro sono state lasciate vuote —, € leggibile un
passo della Homilia in nativitatem beatae Virginis Mariae di Giovanni Dama-
sceno,’ vergato in una minuscola corsiva riferibile alla seconda meta del XVI

® Come indicato da Ida Giovanna Rao, che ringrazio, negli appositi registri della Biblioteca
Laurenziana non é reperibile alcuna nota inerente agli interventi di restauro ai quali ¢
stato sottoposto il codice 59.9 in tempi piu recenti.

T PL CLXXXIIl 425-430. Stabilire con esattezza I’entita di tale porzione di testo risulta
assai difficile a causa del cattivo stato di conservazione del supporto che ne compromette
la leggibilita.

& Cid non & certo in quanto il foglio, rifilato lungo il margine superiore e quello destro,
avrebbe potuto presentare anche il tipo 20E2 Leroy-Sautel (2-2-11/0/0/J] Muzerelle).

°® CPG 11l 8060 e PG XCVI, 661-680. La porzione di testo visibile & compresa tra le
parole Aao¢ Tod Oeod del cap. 8 (p. 673, r. 29) e 6fAv OOyatep del cap. 9 (p. 676, r. 6).
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secolo.’® Nulla si puo dire con certezza del verso a causa delle pessime condi-
zioni del supporto che ne compromettono la leggibilita; il f. 111’ & bianco.

Il corpo del libro, delle dimensioni medie di mm 312 x 232, e costituito da
ventiquattro fascicoli, tre per la parte moderna di restauro e ventuno per la parte
antica, organizzati rispettando la legge di Gregory secondo lo schema CPPC;*
la segnatura di fascicolo originaria, se fu inserita, non e oggi rilevabile per le
operazioni di rifilatura del manoscritto.*? A seguito della sistemazione e della
rifilatura del Laur. 59.9, un’unica mano moderna ha eseguito a mina la foliazio-
ne, in cifre arabiche, nell’angolo superiore esterno del recto di ogni foglio."®

La pergamena dell’intero manoscritto, di buona qualita e fattura, ¢ stata riga-
ta a secco secondo il sistema 9 Leroy-Sautel adottando il tipo 20D1 (2-2/0/0/J
Muzerelle): lo specchio di scrittura risultante, di mm 206 x 137 — un’area di
mm? 28.222, il 39% della superficie globale della pagina — ospita trenta linee
di scrittura con un’interlinea variabile da mm 7,4 a mm 8.** Nell’ottavo fasci-
colo (ff. 51-58), nonostante sia stata realizzata tramite sistema 1 la rigatura a
secco 312D1 Leroy-Sautel, il copista ha disposto il testo secondo la medesima
mise en page del resto del codice. Tracce della foratura sono desultoriamente
visibili.

10| tratti caratteristici di tale mano sono molto simili a quelli del copista Camillo Zanetti
(RGK 1212, 11 299 e 111 351).

1 a struttura del volume & cosi schematizzabile: 1/8 (ff. 1-8); 2/8 (ff. 9-16); 3/2 (ff. 17—
18); 4/8 (ff. 19— 26); 5/8 (ff. 27-34); 6/8 (ff. 35—42); 7/8 (ff. 43-50); 8/8 (ff. 51-58);
9/8 (ff. 59-66); 10/8 (ff. 67—74); 11/8 (ff. 75-82); 12/8 (ff. 83— 90); 13/8 (ff. 91— 98);
14/8 (ff. 99-106); 15/8 (ff. 107-114); 16/8 (ff. 115-122); 17/8 (ff. 123-130); 18/8
(ff. 131-138); 19/8 (ff. 139—146); 20/8 (ff. 147-154); 21/8 (ff. 155-162; la solidarieta
tra il f. 156 ed il f. 161 si deve all’intervento di restauro); 22/8 (ff. 163-170); 23/8
(Ff. 171-178); 24/4 (ff. 179-182). Inoltre, Francesco Zanetti ha fatto in modo che la legge
di Gregory venisse rispettata anche in corrispondenza dello snodo tra la sezione restau-
rata e la parte originaria del manoscritto.

E invece chiaramente leggibile al centro del margine inferiore del primo foglio dei fasci-
coli 4, 6, 9, 10, 17, 18, 20-24 una fascicolazione moderna in cifre arabiche; nella sezione
di restauro e sul f. 156" Francesco Zanetti ha fatto uso di reclamantes.

Lungo il margine superiore, nell’angolo esterno del . 19" & presente anche il numero 183,
di cui non si & riusciti a stabilire il significato e la funzione (tale nota non puo riferirsi
alla numero dell’inventario del primo nucleo librario dei Medici, per il quale si veda oltre,
poiché il numero 183 era stato ivi gia assegnato ad un altro codice contenente «Platonis
leges, grecis litteris, in papyro, volumine mediocri» [PiccoLomINi 1874, 66—-67]). Nel
margine superiore destro del f. 182" si legge il numero progressivo del foglio, vergato da
una mano settecentesca precedentemente alla foliazione moderna.

Nella parte cinquecentesca le linee di scrittura variano da 28 a 30. In particolare: 28 righe
ai ff. 3", 15", 16", le cui ultime due righe sono state erase senza soluzione di continuita
nel testo; 30 righe ai ff. 17" e 18"; 29 righe nei restanti fogli di restauro. Risulta pur-
troppo impossibile rilevare il sistema di rigatura.

12

13

14



Demostene nel X secolo. 1l caso del Laur. 59.9 243

Il codice trasmette attualmente otto orazioni ma, come é possibile dedurre
dalla numerazione medioevale associata ai titoli delle opere presenti nel volume,
si pud con certezza stabilire che originariamente se ne potevano leggere ulte-
riori otto delle quali, purtroppo, non possediamo alcuna informazione. Abbia-
mo oggi, nell’ordine: Tepi tfic mapampeoPeiog (or. 19; ff. 1'—42"); Emradiog 1
(or. 60; ff. 42"—47"); Iepi tfic dreAeiag mpog Aemtivny 1A, con argumentum di
Libanio a margine (or. 20; ff. 47" —=68"); Karx Meidiov mepi Tod kovddiov 1B,
con argumentum di Libanio a margine (or. 21; ff. 68'-98"); Katx "Apioto-
kpéroug IT, preceduto dall’argumentum di Libanio (or. 23; ff. 98"-129"); Kata
"Avdpotiwvog mapavouwy 1A, preceduto dall’argumentum di Libanio (or. 22;
ff. 129'-140"); Kara Tipokpérove mapavouwv IE, preceduto dall’argumentum
di Libanio e con un ulteriore argumentum a margine (or. 24; ff. 140'-168");
Kot "Apiotoyeitovog Ic, preceduto dall’argumentum di Libanio (or. 25; ff. 168" -
182"). Il manoscritto veicola inoltre un ampio apparato scoliastico, vergato in
tempi diversi nello spazio marginale, e non é stato fornito di notazioni sticome-
triche, a differenza degli altri testimoni coevi.

Gli unici elementi decorativi del Laur. 59.9 sono costituiti da dodici nastri
dai differenti motivi geometrici/fitomorfi (ff. 42", 47', 68", 98", 99", 129", 129",
140", 140", 168", 169", 182") che svolgono la sola funzione di separazione tra le
diverse opere e di supporto alla maiuscola distintiva utilizzata nei titoli; ad ec-
cezione dell’ultimo, costituito da tipici elementi “scribal” e vergato nello stesso
inchiostro del corpo del testo parallelamente all’operazione di copia, gli altri
nastri presentano elementi strutturali in rosso, il medesimo impiegato per i tito-
li, e segni accessori in blu. Problematico e stabilire responsabilita e cronologia
di tali decorazioni. Sebbene I’impiego del colore blu infranga la consueta mo-
nocromia decorativa dei manoscritti antiquiores e faccia propendere per tempi
di realizzazione abbondantemente seriori rispetto alla produzione del codice,
I’uso dello stesso inchiostro rosso, I’abbondante spazio volontariamente lasciato
libero dal copista per i titoli e I’intervento di una mano coeva a quella del cor-
po del testo, che interviene a sciogliere un’abbreviazione nel titolo al f. 140,
lasciano pensare che I’impianto di base dell’ornamentazione sia stato realizzato
nell’ambito dello stesso milieu di allestimento. Nulla di certo si puo dire sull’in-
chiostro blu, che potrebbe ben esser stato utilizzato successivamente.™

Un’unica mano, anonima, & responsabile del testo delle orazioni demosteni-
che (Tavv. 2-3). Questa esibisce una minuscola informale dalle forme arroton-
date, leggermente inclinata verso destra, priva di contrasto, dal ductus piuttosto

5 Le considerazioni qui espresse sono frutto delle discussioni avute con 1. Pérez Martin e
F. Ronconi. Lo studio del codice Paris. gr. 2935, che come vedremo in seguito risulta avere
lo stesso antigrafo del nostro Demostene, non aiuta a dirimere la questione.
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rapido, sciolto e regolare, con piccole boules nella parte finale dei tratti che la
rendono simile al tipo noto come bouletée italique;16 nei titoli, invece, lo scriba
utilizza con intento distintivo e inchiostro rosso una alexandrinische Auszeich-
nungsmajuskel.'” L’inchiostro del corpo del testo, di colore bruno, sembra esser
stato ben trattenuto dallo strumento scrittorio e conseguentemente riversato sul
foglio in abbondante quantita.'®

Come notato gia da Girolamo Vitelli e da Cesare Paoli nella loro raccolta di
facsimili paleografici,'® la scrittura sembra esser sospesa al rigo quando vergata
sul lato del foglio dove é stata incisa la rigatura mentre, sul lato opposto, vi appare
a cavaliere. Le lettere, circa 42 per rigo, sono legate in modo fluido tra loro e, al
termine dei tratti verticali, mostrano leggeri riccioli nel senso della scrittura; gli
spiriti, invece, sono angolari. Il copista fa un limitato uso di maiuscole, riservando
tali forme per gamma, delta, zeta e, ancor piu sporadicamente, per lambda; inoltre,
se si eccettuano il segno tachigrafico per la congiunzione kai ed i tituli ondulati
a fine di rigo in sostituzione delle nasali, non sono presenti altre abbreviazioni.

Negli studi recenti il Laur. 59.9, che non presenta sottoscrizioni o altri ele-
menti extratestuali sufficienti a stabilire una collocazione temporale precisa, &
sempre stato riferito al X secolo. Tuttavia, confrontandone la scrittura con quella
di codici datati, siamo in grado di restringere I’arco cronologico al secondo
quarto del secolo, con particolare riferimento agli anni 935—950.%° Le estremita
di tale periodo sono rappresentate dalla scrittura esibita dal copista responsa-
bile del Synod. gr. 394 (Vlad. 231; trattati teologici) dell’Historical Museum di

16 a prima definizione di tale forma grafica & in IRIGOIN 1977, 196 e 199. Si veda, inoltre,

la monografia AGATI 1992 (notevole € la somiglianza con la mano responsabile dei codi-
ci Vat. gr. 560 e 1920 — Giovanni Crisostomo — e Paris. Coisl. 44 — Eusebio di Cesarea —,
riferibili al X secolo, equilibrato compromesso tra una scrittura a boules ed una minus-
cola corsiva ovvero corsiveggiante) e ORSINI 2004.
HUNGER 1977, 204 — 205.
Non é stato possibile individuare I’identita del copista. Nonostante cio, si pud corregge-
re I’impressione di Aubrey Diller che avvicina questa mano a quella di Badvng, la cui
attivita e attestata all’inizio del X secolo (DILLER 1974, 523; una scheda dettagliata su
questo copista, collaboratore di Areta di Cesarea, € reperibile in RGK 1 30 e Il 43). Oltre
al grado di corsivita di tale scrittura, fondamentalmente diverse sono: la legatura et, di mo-
dulo maggiore rispetto al corpo del testo e realizzata tramite I’unione dell’unico tratto aper-
to di epsilon direttamente alla traversa di tau; la legatura tov, nella quale la traversa della
prima lettera e le forme di omicron e ypsilon sono realizzate in un unico tratto fluido.

9 VITELLI - PAOLI 1884, tav. XII.

2 Tale datazione era stata gia avanzata da altri studiosi. Carlo Maria Mazzucchi (MAzzUccHI
1979, 125-126) assegna il codice all’avanzato secondo quarto mentre Pasquale Orsini
(ORrsINI 2006, 579) parla piu generalmente di «prima meta del secolo X»; dello stesso avvi-
so A. Diller (DILLER 1974, 523), che riferisce il manoscritto al «mid tenth century». G. Vitelli
e C. Paoli, invece, hanno erroneamente attribuito la scrittura agli inizi del XI secolo.

1
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Mosca, sottoscritto nell’anno 932, e da quella impiegata dal monaco Efrem
per la copia dell’ Aristotele Marc. gr. 201 della Biblioteca Marciana di Venezia,
sottoscritto nel 954.2 Ovviamente, non sono sufficienti solo questi due elementi
per poter riferire un’espressione grafica ad un determinato periodo storico ma é
sembrato che, nell’analizzare le forme e i tipi sia dei codici che dei documenti
prodotti in questi anni, la scrittura esibita dalla ben educata mano del copista del
Demostene sia perfettamente compatibile con il periodo indicato.?®

Guglielmo Cavallo, suddividendo la corrente informale del X secolo in due
distinti poli, ha attribuito alla mano del Laur. 59.9 una certa «pretesa alla forma-
lita»>* e I’ha identificata come il prodotto di uno scriba esperto che, pur essendo
in grado di gestire una scrittura informale, ha anche capacita calligrafiche: «scribi
e copisti-filologi di mestiere talora acquisivano, oltre a questo livello medio
di educazione grafica, anche un secondo e piu alto livello a fini professionali,
una qualche scrittura di qualita piu formale e calligrafica che potevano prati-
care da sola o insieme o alternandola all’altra».”® Inversamente, ma sempre sullo
stesso binario, Pasquale Orsini ha sostenuto che la minuscola di questo codice
sia piuttosto il punto di arrivo di una mano «a struttura di base formale attratta
dai modi delle informali».?® Qualunque di questi approcci si scelga, ci si trova

2L Lake VI, pll. 379-381 e 384. Pur tenendo presenti le differenze tra scrittura libraria e
scrittura documentaria, le stesse caratteristiche grafiche sono esibite in un crisobollo
emanato dall’imperatore Romano | Lecapeno nell’agosto 934 e oggi conservato presso il
centro atonita nel Protaton (ACTES PROTATON, 185- 187, tav. V).

2 | ake I, pll. 80— 81 e 85 e PERRIA 1983.

2 simili forme grafiche sono riscontrabili anche nel Polibio Vat. gr. 124, vergato dallo stes-
so Efrem (RGK Il 196) e datato 947/962 (nella sottoscrizione del codice, oltre all’in-
dizione, non é piu leggibile I’indicazione dell’anno; sebbene tra le due date possibili
gli studiosi abbiano generalmente accettato la datazione piu alta — come, per esempio,
PERRIA 1977-1979, 40, nn. 1 e 2 —, Giancarlo Prato [PrRATO 1994, 108-110] ha effica-
cemente dimostrato, sulla base della fisiologica evoluzione della scrittura, che il mano-
scritto va assegnato all’indizione immediatamente successiva), nel Giovanni Crisostomo
Paris. gr. 668, vergato nel 954 dal copista Twavvng (RGK Il 256 e 111 318), e nel codi-
ce 70 del monastero di Dionysios sul Monte Athos (Giovanni Crisostomo; LAKE IlI,
pll. 154-155), presumibilmente allestito nel 955 (I’indicazione dell’indizione, combinata
con quella dell’imperatore regnante, potrebbe riferirsi anche agli anni 925 ovvero 940).
Anche la mano principale dell’Erodoto Ang. gr. 83, pur non presentando bouclage, con-
divide molti elementi con il codice Laurenziano; notevole la somiglianza con la scrittura
del Dione Cassio Marc. gr. 395, come sostenuto in MAzzuccHI 1979, 125.

2 CAVALLO 2000, 222, tav. 3b.

% CAVALLO 2000, 224.

% ORrsINI 2006, 579. Un altro importante contributo su questo argomento & in DE GREGORIO
1995. Questa doppia abilita del copista é stata rilevata anche da Edward Maunde Thompson:
«the writer was skilled in the practice of the best style of his days and could therefore no
doubt have executed any kind of manuscript in calligraphic manner» (THomPsoN 1912, pl.64).
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davanti ad una sostanziale identita di risultati e si pud dunque immaginare alla
base della produzione del nostro Demostene un personaggio la cui educazione
grafica permetteva la gestione di due capacita scrittorie.

In ultimo, si pud rigettare I’ipotesi di identita tra questa e una delle mani
responsabili del codice 429 della Biblioteca Classense, il celeberrimo «Aristofane
di Ravenna», avanzata da Immanuel Bekker e quindi accolta da Girolamo Vitelli,
Cesare Paoli, Aubrey Diller e Nigel G. Wilson.? Questa nostra conclusione trova
supporto in uno studio di P. Orsini: «Se sul piano delle singole soluzioni grafi-
che si possono riscontrare alcuni elementi comuni alle due scritture», cosi come
spesso si verifica tra prodotti librari coevi, «I’insieme delle caratteristiche e I’im-
pressione globale fanno piuttosto propendere per una differenza di mani».®

Sfogliando il volume é possibile rintracciare gli interventi di altre otto mani:

o Due copisti riferibili alla meta del X secolo. Il principale, dall’inchiostro
molto simile a quello del corpo del testo, & responsabile di alcuni notabilia
in maiuscola, di numerosi scholia e degli interi argumenta marginali alle
orazioni Contro Leptine (f.47"), Contro Midia (f. 68"; Tav. 2) e Contro Timo-
crate (f. 140"; vd. infra p. 300, Abb. 8) in una minuscola di piccolo formato,
leggermente inclinata a destra e dal ductus piuttosto rapido;*® Ialtro, che uti-
lizza un inchiostro piu chiaro, e invece responsabile di sporadici interventi
minori.

¢ Una mano riferibile al terzo quarto del X1V secolo, dalle caratteristiche mol-
to simili a quella di Tewpytoc Kanoeidac, ™ & responsabile di molti interventi
scoliastici (Tav. 2, lungo il margine inferiore dello specchio di scrittura). Si
tratta di una minuscola di piccolo formato, molto rigida e con asse perpen-
dicolare al rigo di scrittura, ricca di compendi e di forme maiuscole; signi-
ficative le legature a «staffa» di kappa, my e rho con la vocale successiva.

2z Rispettivamente, BEKKER 1829, V-VI; VITELLI - PAoLI 1884, tav. XII; DILLER 1974, 523;
WiLson 1983, 138.

2 OrsINI 2011, 326. In particolare, lo scriba dell’ Aristofane realizza prevalentemente lo
ypsilon a «coppa», molto rigido e male articolato nelle legature, il gamma sciolto e posto
a cavaliere del rigo, che ricorda la forma di una rondine stilizzata, ed alterna casualmen-
te spiriti angolari e smussati. Questa mia conclusione trova supporto in uno studio di
P. Orsini, in uscita sul prossimo numero di Scriptorium, di cui I’autore mi ha gentilmente
anticipato le conclusioni.

% Girolamo Vitelli e Cesare Paoli hanno sottolineato una forte affinita con la scrittura dello
scoliasta del Paris. gr. 2935 (VITELLI - PAoLI 1884, tav. XII), mentre Guido Avezzu ha
rilevato una notevole somiglianza tra questa e una mano del codice Marc. gr. 416, da lui
identificata con la sigla F? (AvEzzU 1979, 54—56).

% RGK I181.
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Lo scriba di un’altra parte di annotazioni marginali, riferibile alla prima
meta del XIV secolo per affinita con le manifestazioni grafiche di ®e6dwpog
e Tedpyloc Tonoiwmc,* esibisce, in un inchiostro ora molto ossidato, una
minuscola di piccolo formato, normale al rigo di scrittura, dal ductus appa-
rentemente nervoso, molto ricca di abbreviazioni e forme maiuscole per beta,
gamma, eta, lambda e pi (Tav. 3, lungo il margine superiore del foglio).

Una mano accostabile, secondo David Speranzi, a quelle della cerchia di
Giorgio Crisococca, cosi come recentemente segnalato da Stefano Martinelli
Tempesta.®

Un copista riferibile all’eta dei Paleologi, i cui rari interventi, in un evidente
inchiostro tendente al nero, si concentrano essenzialmente sulla di16pbwoic,
sul reintegro di lettere o parole non piu leggibili, sulla segnalazione di va-
rianti (pochi e sporadici sono i casi di utilizzo del simbolo I'p, probabile in-
dizio di una collazione testuale), in particolare nelle orazioni Sulla corrotta
ambasceria e Contro Midia.

Una mano riferibile alla fine del XIV secolo che ha vergato, lungo il mar-
gine inferiore del f. 182", un breve passo della Homilia LVII al. LVIII in
Matthaeum di Giovanni Crisostomo® in una scrittura minuscola disordinata
ed apparentemente impacciata.

Nella sezione libera del f. 182" — e verosimilmente sul foglio di guardia origi-
nario — il copista responsabile di un estratto dei Dialoghi dei Morti di Lucia-
no* che esibisce una minuscola informale di modulo irregolare, leggermente
inclinata verso destra, ricca di abbreviazioni e di forme maiuscole (Tav. 4).
Quest’espressione grafica denota un deciso tentativo di controllo e di sistema-
zione degli elementi di indole pit corsiva o burocratica, arrivando talora a
forme stilizzate; per i notevoli punti di contatto con la mano del Giovanni Cli-
maco Hierosol. Patr. 12 della biblioteca del Patriarcato di Gerusalemme, sotto-
scritto nell’anno 1079, puo essere riferita alla seconda meta del secolo XI.

Rispettivamente RGK 1 133, e RGK 1 57, 11 77 e 111 97.

MARTINELLI TEMPESTA 2011, 117, num. 14.

CPG 11 4424 e PG LVIII, 557-566 (il passo riportato, compreso tra le parole «6 eixo-
UEVOG» € «koid TTOAEUIoC», € pubblicato a p. 563, rr. 41— 46).

Si tratta precisamente dello scolio introduttivo all’intera raccolta (RABE 1906, 250, rr.
20-23), dell’intero dialogo XXVI e del dialogo XXVII fino alle parole tov TIapwv del
cap. 1 (MACLEOD 1987, IV, 220 — 223).

LAKE I, pll. 12 ¢ 14.



248 Lorenzo Maria Ciolfi

Dall’analisi filologica del testo tradito si evince che il codice Laur. 59.9, pur
offrendo una pregevole lettura, globalmente non presenta elementi di novita
testuale. La quasi totalitd delle sue varianti esclusive rappresentano soltanto
semplificazioni, omissioni, variazione dell’ordo verborum, inserzioni di glosse-
mi nel testo, sauts du méme au méme, rasure, correzioni ed integrazioni di mani
posteriori o0 interventi di restauro. Per quanto riguarda le singole orazioni, se si
eccettua il caso particolare del Sulla corrotta ambasceria, il manoscritto trasmet-
te una redazione testuale assai prossima a quella del Paris. gr. 2935,% mentre
sembra discostarsi nettamente dalla tradizione rappresentata dal codice Monac.
gr. 485, cosi come confermano gli interventi di differenti lettori che hanno spes-
S0 corretto, sovrascritto o posto nello spazio marginale varianti proprie di quella
famiglia.*’

or.e8 p. r.

20,17 10 19 fic &v Tivoc PYS : fic Tivog &v A @ fic Tivog G odv F
20,149 54 16 mapaoywv PY : mapaoxovrt SFA

21,52 84 12 rorol PY : Aatov SF:om. A

21,94 100 6 and PY : Om6 SF :om. A

23,28 190 12 dederyuévoug PY : dedoyuévoug SFA

23,217 257 5-6 émoinoev PY : e0bi¢ Eypayev SFA

22,13 155 14 éowbnoav PY : €éowoav SFA

22,73 176 9 avdpotiwv w¢ PY : dvdportiwvog cett.

24,53 279 22 gpyov avpwmwy PY : avOphmwy Epyov SFA
24,123 303 8 avayopevovotv PY : dmayopedovoty SFA
25, 36 347 24 draBorrouevoc PY @ drafodiwv SFA

25,95 367 11 vouobBeteiv PY : voubetelv SFA

% La sola orazione Contro Androzione presenta un evidente e netto legame anche con il
testo trasmesso dal manoscritto Marc. gr. 416.

" In questa e nelle tabelle esemplificative che seguono, verranno utilizzati i seguenti sigla
codicum: S = Paris. gr. 2934; F = Marc. gr. 416; Q = Marc. gr. 418; A = Monac. gr. 485;
Y = Paris. gr. 2935; P = Laur. 59.9. | riferimenti bibliografici si riferiscono sempre alle
edizioni di K. Fuhr e di I. Sykutris per quanto riguarda il testo delle orazioni, all’edizione
DiLTs 1986, per quanto riguarda i marginalia.
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Nell’orazione De falsa legatione, invece, il Laurenziano si accorda assai
spesso con il Marc. gr. 416 e il Marc. gr. 418, codici che rappresentano un’edi-
zione “recente” dell’oratore; frequentemente con il Monac. gr. 485; e solo tal-
volta con il Paris. gr. 2935. Una spiegazione verosimile per tale particolarita
potrebbe essere costituita dall’appartenenza di questo discorso ad un altro bloc-
co testuale ovvero ad un alto tasso di contaminazione orizzontale, fisiologico per
un testo ampiamente diffuso e riconosciuto nelle raccolte oratorie come autore-
vole specimen dello stile demostenico.*®

8 p. r.

166 465 7 TOV dpidimrov xpriuad’ nuiv PFQA : xpiua®’ fuiv tov
dihimtov SY

182 471 16 akpiporoynoncde PFQ : akpipic Aoyionobe SAY
191 474 13 rapéPaivov post omovdag PFQ
209 480 20 dvvnbein @ PFQ : 1duvdn SAY

L apparato scoliastico del Demostene Laurenziano appartiene inequivocabil-
mente allo stesso ramo della tradizione di quello del manoscritto Paris. gr. 2935,
un vero e proprio «gemellus» secondo Mervin Robert Dilts.*® Tali interventi sono
dovuti essenzialmente a tre eruditi: il copista del X secolo, responsabile del vero
e proprio nucleo degli scholia, e i due scribi del XIV secolo ai quali si devono
circa sessantacinque interventi. Tra questi si segnalano cinque occorrenze in cui
si dichiara esplicitamente di aver ricavato le proprie varianti dalla consultazio-
ne di altri manoscritti, riferibili soprattutto alla famiglia del Monacense,”® e una
ventina di marginalia elementari del tutto originali, frutto dello studio personale

% Non esistono elementi sufficienti per confutare I’ipotesi di Douglas Maurice MacDowell,
secondo il quale il copista-restauratore avrebbe integrato il testo avvalendosi direttamente
del supporto originale che andava sostituendo (MAcDowELL 2000, 39). Tuttavia, sembra
piu verosimile I’ipotesi di un semplice intervento di reintegro di fogli perduti da un altro
antigrafo cosi come € accertato per altri manoscritti: il fatto che si tratti di due quaternio-
ni ed un bifolio, inseriti in un codice che originariamente ha come base il quaternione,
nonché la buona qualita dei fogli originali non fanno infatti pensare ad un intervento di
«fair copy» per i primi fascicoli del Laur. 59.9, come invece sostiene lo studioso. Sempre
secondo la sua ipotesi, la versione originaria dell’orazione del nostro manoscritto sarebbe
ricostruibile tramite I’accordo dell’attuale testo del Laur. 59.9 con quello veicolato dal
Malatestiano D.XXVII.1, apografo dal manoscritto conservato a Firenze (MACDOWELL
2000, 44).

3 DiLTs 1979, 256; si veda, inoltre, DILTS 1974.

0 g tratta di: or. 19, § 234: év Toic fihioic; or. 22, § 59: td kpiff TV dvTiyphdwy; or. 22,
8§ 67: év GAhoig; or. 23, § 106: év w; or. 24, § 128: év Toig &ANoIG.
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dell’annotatore. Gli errori congiuntivi e I’omissione, da parte del Laur. 59.9, di
alcuni scholia presenti in Y e viceversa, permettono di stabilire con un buon
margine di sicurezza I’esistenza di una fonte, ormai perduta, alla base degli appa-
rati marginali di entrambi i codici.*!

or.e§ sch.Dd. p. .

19,279 4315 440 14 TR &0 TOD évavTtiov kéxpNTOL EMIXEIPAHUOTL]
gmyeipnua &ro tob évavtiov PY

19,279 4315 440 18 brouvioag ... EE€Pare om. PY
19,287 433.21 442 12-14 iotéov ... mpoéowmov om. PY
20,15 461.13 466 1 gvtevBev om. PY

Per quanto riguarda la ricostruzione del luogo di produzione del Demostene
Laurenziano, bisogna attribuire la giusta importanza anche alla meditata sele-
zione alla base del progetto di questo codice. Il fatto che il nostro manoscritto
contenga una selezione limitata di orazioni & un dato abbastanza significativo se
si pensa che i testimoni coevi attestano solamente collezioni pit 0 meno com-
plete. 1l Laurenziano 59.9, sotto questo aspetto, si configura quindi come il piu
antico testimone di una raccolta demostenica molto limitata, una silloge elabo-
rata per motivi di studio oratorio-retorico ed utilizzata nel tempo con tale fun-
zione, come sembra dimostrare anche il passo di Luciano che occupa lo spazio
libero a fine testo. Questa deduzione é avvalorata anche dalla totale assenza di
notazioni sticometriche, utilizzate in tutti i testimoni antichi, e dall’uso esclusi-
vo di inserire gli argumenta ad introduzione dei discorsi: risultato di un’elevata
intelligenza nel processo di copia, le prime non hanno un interesse primario per
uno scolaro o erudito, mentre i secondi costituiscono una semplice ma efficace
soluzione per una piu fluida lettura ed un’immediata comprensione del testo.*?

Il contenuto originario del manoscritto, le ulteriori otto orazioni che erano
contenute all’inizio di questo codice, rappresenta quindi una tappa significativa
di questa indagine. Innanzitutto si deve evidenziare che non risulta possibile

' In DILTS 1974, 100, & pubblicato un prospetto complessivo di tali occorrenze.

2 per Demostene, il ruolo fondamentale dei commentari e degli apparati esegetici & testi-
moniato da un’epistola di Niceta Magistro in cui questi prega Alessandro di Nicea di
inviargli quanto prima gli strumenti necessari per una giusta comprensione e pieno godi-
mento delle opere dell’oratore ateniese: «déouou Toivuv, & Ti oot mpog Oepareiov TG
AUETEPAG EOTi TpoBupiog DITOUVNUA, TODTO un KaTokvijoou mapaméuyely. ‘Ooo Pev yop O
Zwoog év Toi¢ Pramrmikoic koi Toig ‘OAvvBiokoig Taic E€nyrioeotv dvnoe, TePITTOV v €in
ki ypadeiv» (NICETA MAGISTRO, 79, num. 9).
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stabilire in quale momento o circostanza il codice abbia perso la prima parte e
che I’unico punto di riferimento, terminus ante quem, € costituito dall’intervento
di restauro cinquecentesco al quale il manoscritto e stato sottoposto alla fine del
suo viaggio verso I’Occidente.

Attualmente, come si e visto, il nostro manoscritto trasmette la collezione
quasi completa dei discorsi politici di Demostene, interrotta, dopo la celeber-
rima Sulla corrotta ambasceria, dall’Epitafio.*® Tentare ipotesi sulla sola base
dell’ordine dei testi nei vari testimoni non puo condurre a risultati sicuri in
quanto é facile notare come il susseguirsi di discorsi, o talvolta gruppi di dis-
corsi (retaggio del passaggio dal rotolo al codice), & decisamente casuale. Un
indizio importante si pud invece ricavare da un’altra circostanza: 76 volte sulle
108 in cui compare nei testimoni manoscritti,** I’orazione Sulla corrotta amba-
sceria & preceduta dal discorso Sulla corona. E quindi abbastanza verosimile
che quest’ultima orazione fosse I’ultimo discorso della parte perduta. L’insieme
delle orazioni politiche cosi ricostituito sarebbe dunque coerente e soddisfa-
rebbe un possibile criterio di scelta del copista/committente.

Durante le nostre ricerche, un manoscritto della Biblioteca Ambrosiana di
Milano, segnato A 153 sup., ha suscitato un particolare interesse.”® Oltre ad al-
cuni excerpta plutarchei, il codice trasmette infatti nove discorsi dell’oratore
ateniese: si tratta di sette demegorie (Prima Olintiaca — Seconda Olintiaca —
Terza Olintiaca — Prima Filippica — Sulla Pace — Seconda Filippica — Sui fatti
del Chersoneso nell’ordine) e di due orazioni giudiziarie (Sulla Corona e Sulla
corrotta ambasceria). Supporre che il quattrocentesco testimone milanese sia il
lontano apografo della prima parte del Laurenziano ¢ tanto affascinante quanto
difficile da dimostrare. Non potendo ovviamente far leva su somiglianze pretta-
mente codicologiche, tutta I’attenzione deve essere spostata sulla compatibilita

3 Questa orazione, il cui testo & stato rielaborato con grande spirito critico dal copista del
Laur. 59.9 (cosi Robert Clavaud nell’introduzione della propria edizione per Les Belles
Lettres, CLAVAUD 1974, 41-67, in part. 43—44: «P donne aussi un texte “refait”, mais
avec un grand esprit critique. Son scribe a remanié son modéle, soit en prenant quelques
bonnes lecons de la seconde famille — mais sans jamais en reproduire les bévues —,
soit en corrigeant certaines lectures erronées de la tradition, fautes d’onciale ou mécoupu-
res. Une omission, propre a la premiere famille et réparée en marge, montre que ce
travail de refont est imputable au scribe de P dont I’attention s’est ici laissé surprendre»;
si vedano, sempre tenendo presente tale edizione: § 8, p. 55, r. 6, 000’ P : 00d¢ cett.; § 31,
p. 64, r. 6, iyfioato P : fiprioaro cett.; 8 32, p. 64, rr. 4—5, eddaipoveg P : d¢ daipoveg
cett.) e che mai occupa questa posizione all’interno degli altri testimoni demostenici,
potrebbe essere stata consapevolmente inserita qui per creare uno stacco netto con la
successiva sezione del volume, offrendo allo stesso tempo un saggio dello stile epidittico
dell’oratore.

4 Tale statistica si ricava dai dati pubblicati in CANFORA 1968.

4 MARTINI - BAssI 1906, 59— 60.
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dei contenuti e, filologicamente, sull’apporto testuale. Per quanto riguarda la ti-
pologia dei testi, pur non essendo in grado di giustificare scelte particolari del
copista, o di riconoscere I’adeguamento ad un presunto canone, si puo dire che
un’unita cosi ricostruita si presenterebbe coerente ed omogenea e troverebbe un
riscontro nei gusti di lettura testimoniati per I’epoca da un’epistola di Niceta
Magistro e dal «codice» 265 della Biblioteca del patriarca Fozio.*® La silloge
avrebbe quindi offerto al lettore le opere piu famose dell’oratore, fornendo-
gli un’ampia panoramica sullo stile e sui diversi generi oratori dell’Ateniese.
Nell’impossibilita di condurre una collazione testuale completa a causa degli
irreparabili danni materiali subiti dai due manoscritti, la filologia non pud veni-
re in aiuto in questa indagine: la datata analisi condotta da Engelbert Drerup,
che in una breve nota ha evidenziato la vicinanza del testo del codice di Milano
con la tradizione del Marc. gr. 416, con il quale I’orazione iniziale del nostro
attuale Demostene condivide molte caratteristiche, non apporta alcun elemento
dirimente.*’

Ambros. A 153 sup. Laur. 59.9

Or.1{0r.2|0r3|0r.4|0r.5|0r6|O0r.8|0r18|0r.19|0r.60 |Or.20|0r.21(O0r.23|0r.22|0r.24|0r.25

DEMEGORIE Discorsl DISCORSI POLITICI
POLITICI

Dalle pagine del codice Laur. 59.9 non trapela alcuna informazione inequi-
vocabile né sul luogo fisico né sull’ambito culturale di produzione, circostanza
che, insieme al fenomeno delle numerose «shadowy figures» responsabili della
produzione di alcuni dei piu autorevoli testimoni di opere classiche del X se-
colo, complica molto I’individuazione di una localizzazione precisa:*® non solo
personaggi del calibro di Fozio, infatti, coltivavano il dotto studio della lettera-
tura classica, ma chiunque aspirasse ad un’alta carica doveva avere un’ampia
cultura retorica. L’attenta analisi di alcune ricerche su altri codici di etd medio-
bizantina ha fornito spunti interessanti e inedite chiavi di lettura, che meritano
di essere considerate in profondita e complessivamente perché, insieme, potreb-
bero fornire elementi utili alla soluzione dell’interrogativo “provenienza”.

Nigel G. Wilson sostiene che una stessa mano abbia vergato sia la maggior
parte del codice Paris. gr. 2935 (ff. 27—301) che il Vat. gr. 1, il celebre testimone

* per |a lettera di Niceta Magistro si faccia riferimento alla nota 42; Fozio, 56— 69.

" DRERUP 1899, 583.

8 CAVALLO 1995, 297. Il termine «shadowy figures» fu introdotto negli studi da R. Browning
in BROWNING 1988, 223.
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Q delle Leggi di Platone.*® La scrittura dei ff. 1-8 del manoscritto conservato
a Parigi presenterebbe inoltre somiglianze tali con la mano che verga il codice
Laurenziano dei Tragici, il Pluteo 32.9, da far pensare a un medesimo scriba.”
A ci0 si aggiunge che molti studiosi hanno proposto di identificare la mano 1
del codice Laur. 32.9 con quella che ha vergato il codice Ravennate di Aristofa-
ne.”* Le nostre considerazioni filologiche, dimostrando lo stretto rapporto stem-
matico tra i manoscritti Laurenziano e Parigino di Demostene, sembrano gia di
per sé implicare che il codice di Firenze sia il frutto di un milieu culturale impor-
tante, nel quale circolavano testi classici che spaziavano dalla filosofia all’ora-
toria ed al teatro.

I rapporti piu 0 meno stretti tra questi manoscritti contribuiscono alla rico-
struzione di un affascinante ambiente dalla curiosita culturale cosi vivace da
abbracciare interessi molteplici che sarebbe senza dubbio importante localizzare
con precisione, soprattutto per una piu completa comprensione della storia cul-
turale in ambito medio-bizantino. Si ritiene che un tale ambiente non possa essere
altri che quello del centro dell’Impero, Costantinopoli: in tale contesto infatti
ben si collocano gli opera omnia dell’oratore, il nostro antigrafo perduto, che ha
generato due prodotti sostanzialmente differenti, I’edizione maggiore del Paris.
gr. 2935 e la ristretta selezione antologica del Laur. 59.9. Tuttavia, senza alcuna
prova oggettiva, questa suggestione rimane labile: le medesime caratteristiche —
codicologiche e paleografiche — possono ritrovarsi anche a migliaia di chilo-
metri di distanza, presso istituzioni e personaggi legati pit 0 meno direttamente
alla capitale.”

% Tra i numerosi contributi basti il rimando a WiLsoN 1983, 138. Lidia Perria, conferman-
do la forte somiglianza grafica, ha rilevato anche «indubbie affinita codicologiche» tra
questi due manoscritti (PERRIA 1990, 72-75).

%0 WiLsoN 1960, 200.
51 §j tratta soprattutto di DiLLER 1974, 522-523. Thomas William Allen, invece, aveva
respinto con decisione questa identificazione pur ammettendo una notevole somiglianza
tra le due scritture: «The book as a whole, in writing and get-up, is excessively like
Laur. 32.9, and | know no mss., not by the same hand, that resemble each other at all so
closely. The two mss. are not by the same writer in any part of them; the reader may con-
vince himself of this by comparing the facsimiles, and | can adduce my own impression,
gained by a night-journey across the Apennines, that the two books, at 16 hours interval,
seem decidedly different» (ALLEN 1896, 321-322). Ugualmente, Pasquale Orsini ha sotto-
lineato le difficolta ed i dubbi che sorgono nell’accostare queste due scritture, propenden-
do infine per una differenza di mani.
Un caso esemplare é rappresentato dalla Lavra di Stylos: Lidia Perria ha infatti illustrato
Iattivita di copia di questo «scriptorium» provinciale, in grado di produrre anche codici
sobri ed eleganti nella veste grafica, e ha sottolineato I’interessante uso, in questo centro,
della variante inclinata di una scrittura calligrafica e tipicamente costantinopolitana come
la bouletée (PERRIA 1986, 81).

52
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Un’oscurita simile avvolge le modalita di arrivo del Demostene Laurenziano
in Italia e nel capoluogo toscano. Un riferimento temporale potrebbe essere costi-
tuito da una delle due voci del primo inventario della collezione libraria dei Me-
dici, compilato nel 1495 dal Giano Lascari e dal cancelliere della Signoria Bar-
tolomeo Ciai, «in 111* capsa 130 Demosthenis quedam orationes, in membranis,
grece scripte — Gre» e «in capsa nona 112 Demosthenis pars, in membranis —
Gre» (la prima potrebbe essere compatibile per il limitato numero di orazioni
veicolate, la seconda per le cattive condizioni di conservazione — si deve ricordare
che il codice venne restaurato solamente in un momento successivo),> e nella
coeva nota di stima visibile lungo il margine superiore del f. 182" (Tav. 4).>* Si
puo quindi verosimilmente supporre che questo Demostene, arrivato in Occi-
dente nel bagaglio di uno dei molti dotti quattrocenteschi che solcavano il Medi-
terraneo alla scoperta della cultura e dei tesori di Bisanzio, sia stato posseduto
dai Medici ancor prima della istituzione della Biblioteca Laurenziana.”®

Dall’11 giugno 1571, quando, ultimato il magnifico scalone d’ingresso di
Bartolomeo Ammannati e Giorgio Vasari e disposti nel salone monumentale del
Michelangelo, lungo due linee parallele, gli 88 plutei lignei fatti costruire nel
1547 a Ciapino e Battista del Cinque, la biblioteca venne ufficialmente aperta al
pubblico dal granduca Cosimo, il Demostene Laurenziano occupa il posto nove
del pluteo 59, come risulta dall’Indice della libreria di S. Lorenzo de’ Medici
redatto da Giovanni Rondinelli e Baccio Valori nel 1589.%°

53 piccoLomiINi 1874, 66—67; la prima potrebbe essere compatibile per il ridotto numero di
orazioni veicolate, la seconda per le cattive condizioni di conservazione. L’inventario
completo, intitolato Inventario de’ libri di Piero o vero degli heredi di Lorenzo de’ Medi-
ci, si trova in un quaderno cartaceo inserito nella Filza 87 dell’Archivio Mediceo avanti il
Principato. Pur avendo analizzato epistolari ed inventari dei piu noti umanisti italiani,
non é stato possibile recuperare alcun ulteriore elemento utile per una piu precisa storia
del codice.

> FrYDE 1983, 199200 e FRYDE 1996, 56.

%5 All’inizio del 1510 la biblioteca dei Medici era gia stata collocata nel palazzo romano del
cardinale Giovanni, il piu giovane dei figli di Lorenzo de’ Medici (per alcuni studiosi si
tratterebbe di Villa Medici, per altri di Palazzo Farnese), che, come riferisce Francesco
Albertini, decise di lasciarla aperta agli studiosi («Est praeterea in aedibus reverendissimi
loannis de Medicis florentini, primarii diaconi cardinalis, biblioteca pulcherrima, codices
cuius magnificus Laurentius pater eius ex graecia nonnullos per Angelum Politianum trans-
latare ac multos Florentiae transcribere fecit». Il passo al quale ci si riferisce & pubblicato in
PiccoLomini 1875, 59-60). In quel luogo rimase fino al 1522 quando papa Clemente VII,
al secolo Giulio de’ Medici, pianifico un nuovo trasferimento a Firenze; trasferimento
che dovette essere procrastinato dato che, alla morte del pontefice nel 1534, i lavori di
costruzione della nuova biblioteca fiorentina presso la basilica di San Lorenzo, su pro-
getto di Michelangelo Buonarroti, erano stati conclusi solamente per la parte relativa alla
struttura esterna.

% Codice Plut. 92sup. 94a, f. 51": «desco 59.9, Demostenis orationes».
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Pur non essendo un codice di lusso o dalle caratteristiche materiali partico-
lari, né veicolo di varianti testuali inedite, il Laur. 59.9 — un’antica antologia di
Demostene in cui, peraltro, & possibile definire chiaramente le scelte e I’attivita
critica del copista/committente — pud senz’altro fornire interessanti spunti per la
ricerca sugli studi retorici nella media eta bizantina. Un periodo i cui movimenti
culturali, soprattutto quelli legati al recupero delle opere antiche e della classi-
cita, rimangono tuttora per gran parte oscuri; un periodo che, forse attraverso gli
studi dedicati ai testimoni minori della sempre influente eredita greca, potra
essere meglio valutato e compreso.
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JANA GRUSKOVA

Paldographisch-kodikologische Betrachtungen
zu den vetustissimi des Demosthenes
unter philologischen Gesichtspunkten*

Dank neuer Ergebnisse auf dem Gebiet der sich besonders seit den 1970er
Jahren dynamisch entwickelnden griechischen Palaographie und Kodikologie®
wurden in den letzten Generationen beztglich der Erforschung der griechischen
Handschriften erhebliche Fortschritte erreicht. Immerhin sind noch lange nicht
alle ma3geblichen byzantinischen Codices antiker Autoren, auf denen unsere
Editionen basieren, mit der notwendigen Ausfihrlichkeit untersucht und beschrie-
ben. Die bei einer entsprechenden Erfassung dieser Manuskripte gesammelten
Erkenntnisse und Indizien lassen dabei Schliisse auf die Textiberlieferung und
auf die Textkritik ziehen und sind daher fur unser auf den betreffenden Texten
basierendes Wissen uber die Antike von substanzieller Bedeutung.

Die moderne Handschriftenforschung zum Corpus Demosthenicum? kniipft
an eine lange Tradition an. Seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts haben
sich die Philologen in ihren Ausgaben und Studien neben der Textkritik immer
mehr paldographisch-kodikologischen Beobachtungen zu den von ihnen bei der
constitutio textus berlcksichtigten Handschriften gewidmet. Im 19. Jahrhundert
verstérkten sich dann die Bemiihungen, die Demosthenes-Codices unter ver-
schiedenen Aspekten systematisch zu erfassen.® Der Ubergang in eine neue Ara

“ Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften (Institut fir Byzanzforschung) unter der Leitung von Prof. Otto Kresten
durchgefiihrten und vom Austrian Science Fund (FWF) geférderten Projekts (P20049-G02)
zur Aufarbeitung der griechischen Demosthenes-Handschriften von der Antike bis zum
11. Jh. verfasst. Die Autorin dankt herzlichst Otto Kresten wie auch Giuseppe De Gregorio,
Ernst Gamillscheg und Brigitte Mondrain fiir wertvolle Hinweise und Kommentare.
Siehe etwa die grundlegenden Beitrage des Bandes PGB 1977.

D.h. zu den als ,,Anuocfévouc” Uberlieferten Schriften, unter denen sich freilich auch viel
Nicht-Demosthenisches befindet; s. dazu die vorliegenden Beitrage von Laszlé Horvath,
S.73-80, Luciano Canfora, S. 81-94, und Konstantinos Kapparis, S. 107-128. Zur Ent-
stehung des Corpus Demosthenicum s. den Beitrag von Luciano Canfora auf S. 21-52.

% Siehe etwa VOMEL 1833—-1836, HEYSE 1838, VOMEL 1853, VOMEL 1857, SPENGEL 1872.

N
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wurde um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert von Engelbert Drerups ein-
gehenden, wahrend arbeitsintensiver Studienreisen in den européischen Biblio-
theken durchgefiihrten und fir die kommende Forschung ausschlaggebenden
Untersuchungen zu den Demosthenes-Handschriften gepragt.* Im 20. Jahrhun-
dert, vor allem in seiner zweiten Halfte, und in den ersten Jahren des 21. Jahrhun-
derts kamen dann signifikante Studien zur Uberlieferung und zur Textkritik des
demosthenischen Corpus (bzw. einzelner in diesem Corpus Uberlieferter Texte)
und mehrere moderne Texteditionen dazu,” aber auch paldographisch oder papy-
rologisch orientierte Arbeiten,® in denen — zumeist im Rahmen breiter angelegter
Untersuchungen — verschiedene Aspekte der Demosthenes-Handschriften analy-
siert wurden. Ein wichtiges Arbeitsinstrument wurde dabei von Luciano Canfora
mit dem im Jahre 1968 erschienenen Inventario dei manoscritti greci di Demo-
stene vorgelegt, in dem 258 griechische Demosthenes-Codices des 9. bis 19. Jahr-
hunderts verzeichnet wurden, von denen ca. 220 vor dem Jahr 1600 entstanden
sind.” Beziiglich einer systematischen philologischen Auswertung der zahlreichen
aus Agypten auf Papyrus oder Pergament erhaltenen Reste antiker Biicher, die
seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts ans Licht gekommen sind (und durch
neue Funde immer noch kommen), sind besonders die Dissertation von Bernhard
Hausmann (1921) und die Analyse von Giorgio Pasquali (1934) zu erwahnen.?
Unter diesen Bruchstiicken antiker Abschriften, deren aktuelle Anzahl bereits 170
tiberschritten hat,® befinden sich relativ viele Fragmente von Pergamentcodices,
aber auch beachtlich viele Papyruscodices. Ergénzt wird dieses Material durch
Quellen der reichen indirekten Uberlieferung bei Autoren von der Antike bis in
die Zeit des Buchdrucks.'® Trotz vieler und wertvoller Ergebnisse der letzten
200 Jahre lasst sich jedoch die Textuberlieferung des Corpus Demosthenicum
bei weitem nicht als erschopfend bearbeitet betrachten. Die umfassende Proble-
matik erfordert weitere systematische, interdisziplindr angelegte, den jeweils
aktuellen Stand der relevanten Disziplinen beriicksichtigende Untersuchungen
und wird zweifellos noch mehrere Forschergenerationen beschaftigen.

* Siehe DRERUP 1899; DRERUP 1902.

5 Zu nennen sind hier Bernhard Hausmann, Giorgio Pasquali, Dieter Irmer, Luciano Canfora,
Mervin R. Dilts, Robert Clavaud, Ruth Passweg, Herwig Maehler, Guglielmo Cavallo,
Douglas M. MacDowell, Konstantinos Kapparis, Felipe Hernandez Mufioz, Malcolm Heath,
Donal McGay und viele andere; s. weiter unten, S. 288—292 und 327 - 349.

Siehe dazu die Anmerkungen im Folgenden und die Literaturliste auf S. 327 —349.

Siehe CANFORA 1968; zu Erganzungen s. u.a. den Beitrag von F. Hernandez Mufioz, S. 147.
Allerdings enthalten nur ganz wenige Codices alle (bzw. fast alle) Werke des Corpus
Demosthenicum, die meisten enthalten eine Auswabhl, viele sogar nur einzelne Reden.
HausmANN 1921 (verdffentlicht 1978, 1981 von R. Pintaudi); PASQUALI 21952, 269—-294.
Vgl.dazu u. a. H. Maehler in diesem Band und die Datenbanken LDAB und MP®.

Zu einem Uberblick vgl. zuletzt DiLTs 2002, 2005, 2008, 2009.
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Aus diesen Impulsen ist vor einigen Jahren ein paldographisch-philologisches
Forschungsvorhaben zu Demosthenes entstanden,** mit der Intention, sich der
komplexen Materie der Textiberlieferung des Corpus Demosthenicum, im Be-
sonderen fur den textgeschichtlich und textkritisch entscheidenden Zeitraum
von der Antike bis zum 11. Jahrhundert, zu nahern. In den Vordergrund trat
dabei die Aufgabe, die altesten byzantinischen Demosthenes-Handschriften, des
9. bis 11. Jahrhunderts, die sog. codices vetustissimi (bzw. veteres),* auf denen
die Editionen basieren, in paldographisch-kodikologischer, philologischer und
kulturhistorischer Hinsicht weiter zu untersuchen, systematisch zu beschreiben
und textlich eingehend zu dokumentieren.*®

Aus dem Zeitraum des 9. bis 11. Jahrhunderts stammen neun Demosthenes-
Codices: Paris. gr. 2934 (S), Monac. gr. 485 (A), Paris. gr. 2935 (Y), Laur. 59.9
(P, fur die Scholien L), Marc. gr. 416 (F), Ambr. D 112 sup. (D), Marc. gr. 418
(Q), Vat. Urb. gr. 113 (U, fiir die Scholien vp) und die untere Schrift des Palim-
psestcodex Vat. Pii 11 29 (Xk, fir die Scholien vk). Dazu sind jungst Fragmente
eines neuen vetustissimus hinzugekommen, die Dieter Harlfinger in den palim-
psestierten Schutzblattern der Codices Paris. gr. 1497 (ff. A und 185) und Paris.
gr. 1538 (ff. 1 und 224) entdeckt hat (Ha)."* Neben den demosthenischen codices
vetustissimi lassen sich in den oben genannten Zeitraum auch einige Hand-
schriften der indirekten Uberlieferung datieren, etwa das sog. ,,Lexicon Patmen-
se im Codex Patmiacus 263 der Iep& Movr} Tov Ayiov Iwévvov Tov @goldyov
(ca. Mitte/2. Hélfte des 10. Jh.), in dem auf ff. 246" — 259" eine Sammlung von
Scholien, Wort- und Sacherkldrungen zu Demosthenes unter dem Titel Aé€eig
ped’ ioTopi®dv &k TV Anuoodévou Adywv tberliefert ist (Abb. 20).%

11 7u diesem Projekt siehe Anm.* des vorliegenden Beitrags und das Vorwort dieses Bandes.

12 Beide Begriffe werden in der Literatur verwendet.

¥ Zur Notwendigkeit einer systematischen Untersuchung der spateren Uberlieferung des
Demosthenes s. den Beitrag von Sofia Kotzabassi in diesem Band, S. 314 und 321.

14 Diese vier Blatter enthalten in der unteren, getilgten Textschicht Passagen aus orr. 38, 40,
41, 47, 48; s. HARLFINGER 2011, 290; der Entdecker bereitet eine Studie dazu vor. Die
Schrift des Palimpsestes ist eine linksgeneigte Minuskel, die sich ins 9.-10. Jh. datieren
lasst; s. KoTzaBAssI 2004, 91 (zum Codex Paris. gr. 1538).

15 SAKKELION 1877 (Nachdr. LATTE - ERBSE 1965): vgl. dazu H. Erbse bei LATTE - ERBSE
1965, XI. Es handelt sich um Erlauterungen zu orr. 2-4, 9, 4, 57, 5-8, 10, 22, 21, 23,
18, 19, 24, 20, 25, 54, 48, 27, 56, 27, wobei mehrere mit einer Marginaltberschrift, z. B.
eic Tov kata Meidiov, versehen sind; die letzte Demosthenes-Erlduterung endet mutile
auf f. 259" (mit fiv 8¢ 10); mehr dazu bei SAKKELION 1877, 10-16, 137 —149. — Senten-
tiae aus Demosthenes enthélt der Codex Laur. 7.15 aus dem 11. Jh.; vgl. BANDINI 1764,
252-254; CANFORA 1968, 68—69 (Nr. 264). — Zu einem um das Jahr 1100 in Siditalien
von mehreren Handen geschriebenen Pergamentcodex, dessen ff. 281'-292", 295"-302"
mehrere Demosthenes-Lexika (bzw. ein Lexikon in drei Teilen) enthalten, s. den Beitrag
von Felipe G. Hern&dndez Mufioz in diesem Band, S. 152—-155.
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Dass die komplexe Problematik der &ltesten handschriftlichen Uberlieferung
des Corpus Demosthenicum von der Antike bis zum 11. Jahrhundert in einem
dreijahrigen Forschungsprojekt keineswegs erschépfend behandelt werden kann,
steht auller Zweifel. Eine wesentliche Rolle spielt dabei der rdumlich, zeitlich,
finanziell aber auch restauratorisch beschrankte Zugang zu den Handschriften.
Uberdies sind fiir die Beantwortung einiger komplexer Fragen weitere Fortschrit-
te der griechischen Paldographie unabdingbar. Immerhin: In den Handschriften-
beschreibungen die Ergebnisse der bisherigen Forschung unter paldographisch-
philologischen Gesichtspunkten kritisch zusammen zu fassen, auf den aktuellen
Stand zu bringen und durch neue Details und Beobachtungen zu ergénzen, das
gesamte Material zu systematisieren und neu darzustellen, kleine, aber metho-
disch gesicherte Ergebnisse in konkreten Fragen vorzulegen und dadurch der For-
schung zur Demosthenes-Textlberlieferung neue Impulse zu verleihen, schien
und scheint dem Projektteam eine sinnvolle Zielsetzung zu sein.'®

Eines der zentralen Anliegen des Projekts betrifft die textliche Dokumenta-
tion der Handschriften. Es versteht sich von selbst, dass sowohl Mervin R. Dilts
in der neuesten Gesamtausgabe der Demosthenes-Reden wie auch die friheren
Editoren den kritischen Apparat auf die Bedirfnisse der Leser und auf die Mog-
lichkeiten einer einem breiteren Publikum zugénglichen Textedition abstellen
mussten. Seit langerer Zeit lasst sich jedoch in der Demosthenes-Forschung —
etwa bei der Auswertung der Papyri und Pergamentfragmente — ein starker
Bedarf nach einem geeigneten apparatartigen Arbeitsinstrument feststellen, in
dem das Corpus Demosthenicum mdglichst ausfiihrlich nach allen relevanten
Lesarten, Varianten, Korrekturen, Scholien usw. dokumentiert wére.'” Es hat sich
daher als sinnvoll empfohlen, aus dem im Projekt untersuchten Material einen
moglichst ausfiihrlichen Apparatus lectionum anzulegen,™® um so der weiteren
Forschung eine solide Informationsbasis zu geben und eine folgerichtige Aus-
wahl des Relevanten zu ermdglichen.’ Eine saubere Scheidung der Hande, so
wichtig sie auch ist, lasst sich allerdings oft nur schwer, manchmal sogar gar

16 Besonders wichtig ist es dabei, eine breitere Diskussionsplattform zu schaffen; dazu moge
auch der vorliegende Aktenband dienen. — Mit Freude sei an dieser Stelle auf die ,,Tesi
di Laurea” von zwei jungen Wissenschaftlern hingewiesen: BENEDETTI 2006/2007 zum
Codex Ambr. D 112 sup. (betreut von Carlo Maria Mazzucchi) und CioLr1 2007/2008 zum
Codex Laur. 59.9 (betreut von Guglielmo Cavallo); vgl. ihre Beitrdge in diesem Band.

o Vgl. DReruP 1935/1936, 70—72, und den Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 179.

18 Es wird dabei auf den Text von M. Dilts (orr.) und von R. Clavaud (prr., epp.) verwiesen.

19 Firr die Verdffentlichung dieser Dokumentation diirfte eine selbststandige Publikation am
besten geeignet sein. Fir die fernere Zukunft wére es zweifellos sinnvoll, wenn dieser
Apparat — erweitert um weitere relevante Angaben, vor allem zu den codices recentiores —
die Gestalt eines online zuganglichen, standig aktualisierten und durch ein Gremium von
Spezialisten betreuten Arbeitsinstruments erhalten kénnte.
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nicht erzielen.® Im Hinblick auf die codices vetustissimi sind dabei jene Anno-
tationen von besonderer Bedeutung, die entweder dem Kopisten des Haupttextes
zuzuweisen sind oder aus einer der Entstehung der Handschrift selbst relativ nahe
stehenden Zeit stammen, da sie als eine wertvolle Quelle zur zeitgendssischen
philologischen Auseinandersetzung mit dem Demosthenes-Text signifikant zur
Rekonstruktion dieser maRgeblichen Uberlieferungsphase beitragen kénnen.
Die in der folgenden Ubersicht présentierten Betrachtungen mégen zur 1lu-
stration dienen, ohne dass dabei zu sehr ins Detail gegangen werden kénnte.

CODEX PARISINUS GR. 2934

S — Der Codex Paris. gr. 2934 der Bibliothéque nationale de France (Abb. 1)
mit einem Format von ca. 345 x 255 mm ist von f. 1 bis f. 534 in arabischen
Zahlen foliiert, wobei aus Versehen f. 86 zweimal vorkommt und nach f. 279 un-
mittelbar (ohne Textausfall) f. 300 folgt. Der originale Blattbestand beginnt erst
mit f. 2 und umfasst insgesamt 513 Pergamentblatter, ff. 2—86, 86bis, 87 —279,
300-533, und dies in 64 Quaternionen und noch einem Einzelblatt, das heute
durch einen rezenten, wahrscheinlich im Jahre 1975% eingefiigten Pergamentfalz
zum Einband eingebunden ist (zu f. 534 s. weiter unten). F. 1 ist ein sekundéres
Papierblatt, auf dessen Recto ein &lteres, kleineres Papierblatt von 310 x 220 mm
mit einem ins 15. Jahrhundert datierbaren Inhaltsverzeichnis (Pinax) des Codex
geklebt wurde; von der Hand dieses Pinax stammt auch die altere, in griechischen

2 Ein groRes Verdienst gebiihrt dabei Engelbert Drerup (DRErRUP 1899, 1902). Weitere Fort-
schritte wurden dann in modernen Ausgaben erzielt; s. besonders FUHR 1914 (orr. 1-19),
SYKUTRIS 1937 (orr. 20—26), CLAVAUD 1974° (orr. 60, 61), 1974° (prr.), CLAVAUD 1987
(epp.), MAcDowELL 1990 (or. 21), KarPARIS 1999 (or. 59), MAcDowELL 2000 (or. 19),
LEGANES MOYA - HERNANDEZ MuRioz 2008 (or. 21) und DiLTs 2002, 2005, 2008, 2009
(orr.). Zur systematischen Erforschung der Scholien trug M. R. Dilts entscheidend bei;
neben DiLTs 1983, 1986 vgl. seine zahlreichen Aufsdtze dazu (s. S. 332—333). Zu den
Annotationen im Codex Marc. gr. 416 s. AvEzzU 1979 und zuletzt GRUSKOVA 2012.

2L £, 533" 5. auch Abb. 1-4 (ff. 29", 55, 146", 437") im Beitrag von E. Gamillscheg und Figg.
1-2 (ff. 317", 318") im Beitrag von S. Martinelli Tempesta. Ein komplettes Faksimile liegt
bei OmMoNT 1892 —1893 vor. Wahrend der Drucklegung dieses Beitrags wurden Digitalisate
des Codex von der BnF online gestellt; s. S. 358. Zum Codex siehe PERRIA 1994 (bes.
254 — 256 und tav.: f. 111"); PRATO 1986, 224 — 225 (tav. 4a: f. 61", 4b: f. 196"); CAVALLO
1986, 122124 (tav. 25: f. 130"); PERRIA 1991, 274, 278279, 290, 296, 305—308 (tav. 15:
f. 59Y); OsTUNI 1991, 641, tav. Il (ff. 617, 272", Initialen); D’AcosTINO 1997, 20-24;
KoTzABAssI 2004, 107 — 109 (riv. 20: f.534"); DILTs 2002, VI -1X; CANFORA 1968, 48 —49
(Nr. 152); PASSWeG 1975, 86—90; McGAY 2005, 99-105; s. auch den Beitrag von B.
Mondrain, S.201-202, 204. Vgl. weiter DINDORF 1846, VI - X; VOMEL 1853; VOMEL 1857,
219-243 (= OmONT 1892, 9-31); OMONT 1888, 63; SANDYS 1890, XXXVIII - XLlII;
OMONT 1892, 1 8; DReRUP 1902, 289-291, 306—307; FUHR 1914, X —XI.

22 Der Restaurierungszettel befindet sich auf der inneren Seite des hinteren Einbanddeckels.
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Zahlbuchstaben durchgefiihrte Foliierung; sie beginnt mit o’ auf f. 2, dem ersten
Originalblatt, und endet mit ¢x’ auf f. 533", wobei sich auch dieser Foliator mehr-
mals verschrieben hat. Henri Omont hat in der Einleitung zur Faksimileausgabe
des Pariser Codex (1892) die Minuskelschrift des Pinax und der griechischen
Foliierung Janos Laskaris zugeschrieben;?* moderne Untersuchungen von Brigitte
Mondrain haben jedoch gezeigt, dass sich die Hand des Humanisten nur in
einigen wenigen Marginalien identifizieren lasst.?* Die stellenweise beschnitte-
nen Randnotizen und Kustoden weisen darauf hin, dass das originale Format ein
wenig grofRer war als das heutige; es kdnnte ca. 360 x 270 mm betragen haben.
Der zweispaltig zu 32 Zeilen angeordnete Text® dieser ,.erlesenen Luxushand-
schrift mit feinstem Pergament®, wie sie jiingst Irmgard Hutter bezeichnet hat,?®
wurde von zwei Kopisten geschrieben, worauf Giancarlo Prato und Lidia Perria
hingewiesen haben: A: ff. 2'—85" (Col. I); B: ff. 85" (Col. I1) —533"; die origi-
nalen Kustoden sind nur im vom Kopisten B angefertigten Teil belegt.?’

In diesem mafRgeblichen Textzeugen, der bereits von Athanase Auger (1790)
zum Teil verwendet, aber erst von Immanuel Bekker (1823) vollig fir den Text
ausgewertet wurde und der spater oft zum codex optimus erhoben wurde,?® ist bis
auf or. 12 (Brief Philipps) und ep. 6 das gesamte auf uns gekommene Corpus
Demosthenicum uberliefert: orr. 1-4, 8, 7, 5, 6, 9-11, 22, 24, 23, 20, 21, 18,
19, 25, 26, 59, 36, 45, 46, 37, 38, 32— 35, prooemia, epistulae 1, 4, 2, 5, 3,
orr.27-31,54,56, 48, 47,55, 50, 51, 53, 49, 52, 39-44, 57, 58, 61, 60, 13, 14, 16,
15, 17 (88 1-10). Die Stichometrie wird oft angegeben. Unter den karminroten
Uberschriften und Endtiteln ist besonders der nach der stichometrischen Angabe
HHH AAAA TI von or. 7 (auf f. 29", Col. I) eingetragene und orr.1-4, 8 und 7
betreffende Endtitel Topoc o | @raimmikoi Aoyor ¢’ mit der Stichometrie XX HH
I® AA TI bemerkenswert.”® Der alte Textbestand endet auf f. 533" in § 10 &om
yop yeypouuévov von or. 17, die Versoseite dieses Blattes enthélt heute den erst
sekunddr eingetragenen Rest von or. 17 (Abb. 2; s. weiter unten). Bei einer ge-
naueren Untersuchung von f. 533" lassen sich jedoch unter diesem sekundaren

2 OMONT 1892, 6.
24 \/gl. MONDRAIN 2000, 1 419; 111 241 (PI. 1 [f. 387).
% Der Schriftspiegel betragt ca. 250 x 165/170 mm (70/72 + 25/26 + 70/72).

HUTTER 2009, 93. Vgl. dazu PERRIA 1991, 297: ,,il Par. gr. 2934, vergato su una perga-

mena bianca e levigata, preparata con cura e abilita“.

2 7u A siehe z. B. S. 196, 195 (ff. 55 [Detail], 29"), zu B s.S.197, 183, 184, 198, 293 (ff. 146"
[Detail], 317", 318", 437", 533") dieses Bandes. Vgl. dazu PRATO 1986, 224; PERRIA 1991,
290; PERRIA 1994, 237. Vgl. dazu VOMEL 1857, 219 (= OMONT 1892, 9); FUHR 1914, X. -
Zu den originalen Kustoden in Majuskelbuchstaben siehe z. B. vy’ auf f. 437" in Abb. 4 auf
S. 198. — Zur Interpunktion des Codex vgl. den Beitrag von L. Benedetti, S. 227-238.

2 Zur Wertschatzung des Codex s. u. a. die Beitrage von D. Irmer auf S. 337 dieses Bandes.

% sjehe Abb. 1 (f. 29" im Beitrag von E. Gamillscheg, S. 195.
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Text ein paar getilgte Zeilen der originalen Schrift erkennen: Der Kopist (B)
hatte hier also die Abschrift von or. 17 zuerst fortgesetzt; bald aber hat er seine
Arbeit abgebrochen, und zwar nachdem schon 14 Zeilen der ersten Kolumne
(anscheinend bis odauotrv TOpavvov éykatéotnoev von § 10) kopiert worden
waren. Ob seine Vorlage mit dieser Textstelle verstimmelt endete oder er aus
einem anderen Grund die Abschrift nicht weiterfihren konnte, ist nicht mehr zu
bestimmen. Jedenfalls kann man daraus schlie3en, dass der Codex Paris. gr. 2934
im Originalzustand den Rest von or. 17, wie auch or. 12 und ep. 6 nicht enthielt.
Eine andere, zeitnah arbeitende Minuskelhand — wobei hier entweder der alte
Scholiast oder die mit diesem sehr ahnliche alte yp-Hand (,,una minuscola cor-
siveggiante inclinata di puro stampo costantinopolitano®, L. Perria)®* in Frage
kommen durften —, hat dann noch drei weitere (heute nur mit Milhe unter UV-
Licht erkennbare) Zeilen mit dem Anfang von 8 11 bis mpdrrovrag geschrieben.
Die originalen 14 Textzeilen und die drei soeben genannten Erganzungszeilen
wurden spater getilgt, und eine jingere Hand hat auf dieser Seite (f. 533") den
fehlenden Teil von or. 17 (d.h. von § 10 éav Tveg Ta¢ moAtteiog bis zum Ende)
einkolumnig und Platz sparend (zu 60 Zeilen) erganzt (Abb. 2); von dieser
Hand stammen wahrscheinlich auch mehrere Randscholien und einige Hypo-
theseis.** Es konnte sich dabei um jenen Scholiasten handeln, der vor kurzem
von Carlo Maria Mazzucchi ins ausgehende 12. Jahrhundert datierte wurde.*

Im heutigen Blattbestand folgt nach f. 533 ein altes, durch Beschneidung zu
ca. 215 x 170 mm verkleinertes Pergamentblatt mit spateren Notizen und Besitz-
vermerken.* Dieses verschmutzte, gebraunte Blattfragment ist heute durch einen
Pergamentfalz zum Einband dazugebunden; friiher war es auf dem erst nach-
traglich als f. ,,534* foliierten Papierblatt aufgeklebt.®* Im alten Bestand diirfte
dieses Blatt mit f. 533 ein Doppelblatt gebildet haben.

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts hat sich unter Koryphden der
griechischen Palédographie im Rahmen einer ndheren Bestimmung des ,tipo
Anastasio” eine lebhafte Diskussion Uber den Entstehungsort und damit auch
Uber die Entstehungszeit dieses Codex entwickelt. In diesem Kontext wurde von
Giancarlo Prato und von Guglielmo Cavallo eine geographische Zuweisung der
Entstehung des Codex Paris. gr. 2934 in Suditalien und eine damit zusammen-

%0 PerriA 1991, 308 (tav. 15 [f. 59']); s. Abb. 2, 3 (ff. 55", 146") bei E. Gamillscheg, S. 196, 197.

3 Siehe Abb. 1 (f. 29") und 4 (f. 437") im Beitrag von E. Gamillscheg, S. 195 und 198.

32 Er schlagt vor, diese Hand dem Johannes Kamateros, dem Patriarchen von Konstantinopel
(1198-1206), zuzuschreiben; s. MAzzuccHI 2010, bes. 133-136, 141, 749 (PI. 3: f. 5.
Friher wurde sie dem 13. Jh. zugewiesen; s. DRERUP 1902, 307; DiLTs 1983, VII.

33 Etwa der bekannte Besitzvermerk des Klosters »Lwoavdpwv”; dazu KoTzAaBAssI 2004,
108 (13. Jh.), miv. 20; FORSTEL 2005, 132; MAazzuccHI 2010, 136, Anm. 10 (13./14. Jh.).

¥ Siehe OMONT 1893 und den alten Mikrofilm.
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héngende Datierung ins zweite Viertel bzw. um die Mitte des 10. Jahrhunderts
vorgeschlagen.®® Bis dahin wurde eine Datierung in das Ende des 9./den Anfang
des 10. Jahrhunderts generell tibernommen,® die auch heute noch, besonders
unter den Philologen, verbreitet ist.>” Auch wenn sich fiir eine konstantinopoli-
tanische Entstehung und eine entsprechend friihe Datierung des Codex® neue
Stimmen erheben,* ist der immer noch bestehenden Polarisierung von Meinun-
gen offensichtlich nur durch weitere eingehende paldographische Untersuchun-
gen entgegenzuwirken.*

CODEX MONACENSIS GR(AEC). 485

A — Der Codex Monac. gr. 485 der Bayerischen Staatsbibliothek in Min-
chen® umfasst heute 468 Blatter, von denen 458, ff.1-2, 13—468, aus dem
originalen Codex stammen; sie bilde(te)n 59 Quaternionen, wobei von den Lagen
1, 2 und 52 insgesamt 14 Blétter verloren gegangen sind. Dariiber hinaus wurden
bei der Herstellung des heutigen Einbandes zwei Blatter vom Beginn des Codex
falsch an seinem Ende und zwei ganze Lagen kopfstandig eingebunden. Der ori-
ginale Blattbestand l&sst sich folgendermaRen rekonstruieren: ein Blatt Verlust,
467", vier Blatter Verlust, 468", vier Blatter Verlust, 1'—2", drei Blatter Verlust,
13"'-132", 148", 147", 146", 145", 144", 143" 142", 141", 140", 139", 138",
137", 136", 135", 134", 133", 149"-407", zwei Blatter Verlust, 408" —466";
der Codex endet mutile (s. weiter unten). Den einspaltig zu 30 bis 38 Zeilen pro
Seite angeordneten Demosthenes-Text hat ein einziger Kopist geschrieben.*

% Siehe PrATO 1986, 224 (,secondo quarto del secolo X ed una localizzazione a Reggio
Calabria ... credo debba ipotizzarsi anche per ... il Par. gr. 2934); CAVALLO 1986, 123
(,,il manoscritto di Parigi si rivela eseguito ... intorno alla meta del secolo X nell’ltalia
meridionale*); D’ AGosTINO 1997, 20-24; s. auch PRATO 2000, 705-706.

3% Vgl. DReruP 1899, 552: ,.die ... Schrift ... auf den Anfang des 10. Jahrhunderts hindeutet
und vielleicht noch fiir das 9. Jahrhundert in Anspruch genommen werden kann“; Robert
Clavaud schlug ,,c. 890“ vor; s. CLAVAUD 1974% 51; 1987, 91.

Vgl. etwa DILTS 2002, IX (mit Hinweis auf die Moglichkeit suditalienischer Herkunft).

38 Siehe OSTUNI 1991, 641; PERRIA 1991, 305-308; LucA 1990, 67; PERRIA 1994,

% \gl. FORSTEL 2005, 132; HUTTER 2009, 93; E. Gamillscheg in diesem Band, S. 191—198.

0 \gl. dazu Crisci - DEGNI 2011, 134—135. — Fiir eine analoge Aufforderung an die Philo-
logie vgl. PERRIA 1991, 307.

41 Zum Codex siehe auch den Beitrag von B. Mondrain, S. 201-205, 219-222 mit Pl.1-4
(ff. 14", 16", 23", 42"), und LucA 1990, 48—52 mit Tavv. 8-11 (ff. 443", 449", 16', 5);
s. auch Fig. 3 (f. 350") im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 185. SW-Mikrofilmscans
sind auf der Homepage der BSB zugéanglich; s. unten, S. 358. Vgl. auch HARDT 1812,
52-57; SPENGEL 1872; DRerRuUP 1899, 555-558; FUHR 1914, XVIII-XX; CANFORA
1968, 45 (Nr. 127); PASSWEG 1975, 12-16; DILTS 2002, X —XI; McGAY 2005, 26 -28.

2 Der Schriftspiegel betragt ca. 170 x 120 mm.

37
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Enthalten sind hier die folgenden Reden des Corpus Demosthenicum: orr. 1 (88 8
nuag — 15 éoriv), 2 (88 16 «ko]|[rrouevor — 24 EE€i€||[vau), 3 (ab § 24 katélmov bis
Ende), 4 (88 1 -3 tadra und ab § 28 wikpov 11 bis Ende), 5-11, 22, 21, 23, 18,
19, 24, 20, 25, 26, 54, 55, 48, 56, 27 -31, 37, 35, 38, 34, 32, 36, 33, 13, 14, 16,
15, 17, 51, 43, 44, 39 (88 1-9 tolvoua kai und ab § 26 yuvai]|jka fi¢ bis Ende),
40, 41, 49, 53, 42, 50, 51, 57, 58, 47 (88 1-2 vuiv t&); or. 51 wurde also zwei-
mal kopiert, wobei die zahlreichen Unterschiede auf unabhangige Uberlieferungs-
wege hinweisen.* Belegt sind zwei vom Kopisten selbst eingetragene Reden-
gruppentitel: idiwricoi auf f. 276" vor or. 54 und AnuooOévouvc cuufovievTiKoi
auf f. 363" vor or. 13. Die Stichometrie wird nicht angegeben. Der Text von
or. 47 bricht auf dem heutigen f. 466" mutile ab; der verloren gegangene Rest
dieser Rede konnte einem Quaternio entsprochen haben, der dann die 60. Origi-
nallage gebildet haben dirfte; damit kdmen wir auf einen Originalcodex zu 480
Blattern, von denen 458 erhalten sind. Ob der Codex urspriinglich nach diesem
Bestand noch weitere Blatter oder sogar weitere Lagen mit den bzw. einigen
von den sonst nicht enthaltenen Reden (d.h. orr. 12, 45, 46, 52, 59, 60, 61),
Briefen und Prodmien umfasste, lasst sich nicht mehr feststellen. Der originalen
Lagenzusammensetzung entsprechen auch die (zum Teil sehr gut erhaltenen, zum
Teil jedoch durch Beschneidung der Bléatter verlorenen) originalen Kustoden,
die der Kopist jeweils auf dem Recto des ersten Blattes der Lage in der rechten
oberen Ecke eingetragen hat. Die Freirdnder sind im ersten Teil (bis or. 24) oft
mit (manchmal reichlichen) Scholien ausgestattet, s. z. B. orr. 22, 24 (zur Schrift
weiter unten); in einem Zug damit wurde auch die anonyme Hypothesis zu or. 5
auf f. 16" eingetragen.* Das originale Format des Codex betrug offensichtlich
sowohl in der Hohe als auch in der Breite ein wenig mehr als das heutige Format
von 225 x 160 mm, worauf die durch Randbeschneidung zum Teil verstimmelten
Scholien schlieRen lassen (vgl. z.B. ff. 16", 17", 18"). Das Pergament zeichnet
sich durch keine héhere Qualitét aus, auf vielen Blattern finden sich gréfiere und
kleinere gefiillte Locher (auch im Textbereich); darlber hinaus hat der Kopist
bei der Anfertigung der 46. Lage einige Blatter verwendet, die urspriinglich fir
eine andere, doppelt so grolRe Handschrift vorbereitet und dementsprechend be-
reits liniiert worden waren (s. ff. 359 —362 und wohl auch ff. 357 + 364).

Friher hat man den Codex ins 11., sogar ins 12. Jahrhundert® datiert, seit
Drerup ist eine Datierung ins 10. Jahrhundert allgemein verbreitet.*® Die mo-

3 Siehe dazu den Apparat bei DILTS 2009, 185—191.

* Siehe PI.1, 3 (ff. 14, 23")und PI. 2 (f. 16") im Beitrag von B. Mondrain, S. 219-221.

% S0 im Katalog von HARDT 1812, 52.

46 DRreruP 1899, 555: ,,Die Handschrift ist bisher zu jung datiert, ... wahrend sie doch alle
Kennzeichen des 10. Jahrhunderts an sich tragt.“ Vgl. DiLTs 2002, X; CAVALLO 1986,
122 (,,seconda meta del secolo X*); CANFORA 1968, 45 (Nr. 127).
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derne griechische Paldographie hat allerdings in dieser Frage weitere Fortschritte
machen kénnen. Im Jahre 1990 schlug Santo Luca, im Zusammenhang mit dem
Codex Neapolitanus gr. 4*, fir die Entstehungszeit des Monacensis das ,,fine
del sec. IX, o tutt’al pit sec. IX-X* und fur den Entstehungsort ,,uno scripto-
rium orientale, verosimilmente costantinopolitano“ vor.*’ Die Hand des Kopisten
beschreibt er als eine ,,bella minuscola, pura, tracciata con mano esperta, il cui
ductus mostra spiccata tendenza corsiveggiante, esaltata dalla leggera inclina-
zione dell’asse verso destra, dal tratteggio che presenta sovente occhielli.*®
Neuere paldographische Erkenntnisse erlaubten nun eine noch friihere Datierung
des Codex, die Brigitte Mondrain in diesem Band zum ersten Mal prasentiert:
#il sagit d’un codex du IX°® siécle et j’en remonterais d’ailleurs volontiers la
date en direction du milieu du 1X® siécle, ce qui en fait un témoin plus ancien
que le Parisinus gr. 2934« *°

Die Schrift der (alten) Scholien ist der Schrift des Haupttextes sehr ahnlich,
auch wenn nicht mit ihr véllig identisch. Dartber hinaus lassen sich in verschie-
denen Teilen gewisse Variationen in den Scholien beobachten, die mehreren
Arbeitsphasen ein und derselben Hand zugeschrieben werden kdnnen, die sich zu
verschiedenen Zeiten mit der Scholienausstattung beschéftigte. Dennoch weicht
die Schrift der Scholien von der Schrift des Textes nicht so weit ab, dass man
sie nicht fur die Hand des Kopisten in Anspruch nehmen konnte;> nach den
oben genannten eingehenden paldographischen Analysen lassen sich die Scho-
lien dem Kopisten des Demosthenes-Textes zuverlassig zuweisen.™

Im Vergleich mit dem erlesenen Luxuscodex Paris. gr. 2934 macht der Codex
Monac. gr. 485 den Eindruck eines von einem Gelehrten angefertigten, eher
einem privaten Zweck bzw. einem engeren Gelehrtenkreis dienenden Exemplars.

7 |LUcA 1990, 49, Anm. 75, 65.

“8 Siehe LucA 1990, 49-50; vgl. auch unten, Anm. 51.

49 B. Mondrain in diesem Band, S. 202; fiir weitere Details siehe ebenda, S. 201—205. — Zur

Interpunktion dieses Codex vgl. den Beitrag von L. Benedetti, S. 227 -238.

%0 \/gl. DRERUP 1899, 556 —557. Siehe die in Anm. 44 genannten Abbildungen.
Vgl. LucA 1990, 50: ,,Aduso ad attingere, com’era naturale, all’ampio repertorio della ,cor-
siva bizantina‘ — cf. la trascrizione della vr60eoic dell’or. V (ITepi eipivng: tav. 10) o gli
scolii marginali in cui abbondano non solo legature ardite, ma anche lettere maiuscole —
lo scriba riesce a controllare e a dominare, senza tuttavia tradire impaccio e comunque
giammai a scapito della fluidita, I’istinto a ,scrivere con spontaneita e naturalezza nel
rispetto di quella ,legge‘ non scritta, ma ugualmente e consapevolmente osservata dai
copisti della prima generazione, la quale prescriveva di evitare, almeno nel testo e nei
limiti del possibile, tutti quei legamenti corsivi, arditi o deformanti, che potessero in
qualche modo inficiare I’alto quoziente di leggibilita della scrittura minuscola, che all’epoca
(sec. I1X) non era completamente assurta nella coscienza collettiva a dignita di scrittura
libraria.” Siehe auch den Beitrag von B. Mondrain, S. 202, ,,... scholies ajoutées au texte
de Démosthéne par le copiste lui-méme, trés certainement.”
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Der Codex war bereits im 13. Jahrhundert verstimmelt, da ihn zum Ende
dieses Jahrhunderts ein Restaurator repariert hat, indem er auf zwolf Ergdnzungs-
blattern (in zwei Ternionen) orr. 1, 2 und 3 komplett (or. 3 mit der Hypothesis)
und von or. 4 den Teil bis § 28 évvevrikovta kai neu geschrieben hat; in den Frei-
randern hat er umfangreiche Scholien hinzugefiigt. Von diesem Ergénzungsteil
ist spater das aulRere Doppelblatt des ersten Ternio (mit Teilen von orr. 1 und 2)
verloren gegangen, sodass heute nur zehn Bltter, ff. 3= 12", vorhanden sind.

CODEX PARISINUS GR. 2935

Y — Der Codex Paris. gr. 2935 der Bibliothéque nationale de France be-
steht aus drei Teilen:

(1.) Den Kern bildet der heute am Beginn und in der vorletzten Lage ver-
stimmelte originale Demosthenes-Codex (Abb. 5 und 6), von dem 277 Blatter
in 35 Quaternionen erhalten geblieben sind; es sind die heutigen ff. 27" —301"
(109, 110 bis, aber nicht foliiert) mit einspaltig gestaltetem Text von orr.7 (ab 8 19
gmavoytvwokopévov) — 21, 23, 22, 24, 25, 26, 59, 61, 60, und den Prodmien.

(2.) Nicht viel spéter nach der Entstehung dieses Codex hat eine andere Mi-
nuskelhand eine Einleitung® dazu angefertigt (Abb. 3), die einen Quaternio um-
fasst: ff. 1-8; auf f.1" hat sie den Text zweispaltig, danach einspaltig zu 45-46
Zeilen gestaltet. Diese Einleitung bilden (a) ein Inhaltsverzeichnis (samt den
Redengruppentberschriften: ¢givrmikoi [orr. 1—12], ovupovievtikoi [orr. 13—17],
oi dnuootor [orr. 18—21, 23, 22, 24, 25, 26], ék eV idiwTikav [or. 59];> danach
folgen épwtikog, émtadiog, mpooiuta dnunyopikd) und (b) eine Liste atheni-
scher Monate auf f. 1" (der verblasste Text dieser Seite wurde von einer spéteren
Hand stellenweise nachgezogen), dann (c) die Demosthenes-Vita des Zosimos auf
ff. 1" 2", (d) jene des Anonymus auf ff. 2'—3" und schlieBlich (e), auf ff. 3"-8',

%2 7ur Datierung dieser Erganzung s. B. Mondrain, S. 205, und S. Kotzabassi, S. 315. Vg|.
dazu LucA 1990, 48, 51-52: ,,Si tratta infatti di una grafia, databile tra la fine del sec. XIlII
e il primo quarto del sec. X1V (tav. 11), appartenente al filone delle scritture moderno-
erudite corsiveggianti, nella quale € ben visibile I’influsso della Fettaugen-Mode costan-
tinopolitana, soprattutto nei nuclei ingranditi di omicron, sigma, phi, delta. Un valido
termine di confronto puo essere istituito con la scrittura in cui venne esemplato, verosi-
milmente a Costantinopoli, nel 1298 il Vat. gr. 191.“ Friiher wurde diese Hand ins 15. Jh.
datiert; s. DRERUP 1899, 555, 557; DReERUP 1902, 296; so auch bei DiLTs 2002, X.

%3 Abb. 3, 5, 6, 9ab (ff. 1, 109" [obere Halfte], 216", 255" [Detail], 256" [Detail]). Zum Codex
siehe WILSON 1960, 200—-202; PERRIA 1990, 72-75. Vgl. auch OMONT 1888, 63-64;
CANFORA 1968, 49—50 (Nr. 153); PASSWEG 1975, 31-34; DiLTs 2002, XI-XII. Wahrend
der Drucklegung dieses Beitrags wurden Digitalisate von der BnF online gestellt; s. S. 358.

® Der Schriftspiegel betragt 240 x 160 mm.

*° Die zwei letztgenannten Uberschriften wurden erst nachtraglich — von derselben Hand (Y,)
oder vom Scholiasten (Y3) — eingetragen. Vgl. dazu FUHR 1914, XVI-XVII mit Anm. 1.
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die Hypotheseis des Libanios zu den im Codex enthaltenen Reden (in der glei-
chen Abfolge).”® Auf f. 8" hat dieselbe Hand einige oxoAia gic TOV o Adyov @V
orvvBlakav eingetragen (Dilts Schol. 1.1c, 1e, 2a und 5¢).>

(3.) Zu diesem alten Bestand wurden ca. 500 Jahre spater, in der ersten Half-
te bzw. in der Mitte des 15. Jahrhunderts, 18 Restaurierungsblatter (ein Quater-
nio und ein Quinio), ff. 9—26, hinzugefligt, um den Textverlust am Beginn des
Demosthenes-Teils, orr. 1-7 § 19 e06v¢ 100 yndiopatog, zu erganzen.

Vom originalen Demosthenes-Codex sind die ersten drei Lagen verloren
gegangen, worauf die folgenden Indizien hinweisen: (a) der Umfang des Textver-
lustes, dessen Inhalt sich nach dem Pinax auf f. 1" und nach der damit korrespon-
dierenden, vom Kopisten selbst bei einzelnen Texten eingetragenen Zahlung re-
konstruieren lasst (Abb. 5 [in’ auf f. 109", or. 19], Abb. 6 [xp’ auf f. 216", or. 22]);
(b) die Buchstabenreste in der rechten oberen Ecke von f. 169", die gut zu der
hier zu erwartenden, wohl vom Kopisten selbst eingetragenen Kustode kf’ gehort
haben konnten;*® und (c) Reste spaterer Kustoden (auf dem letzten Verso der
Lage unten rechts), die offensichtlich den noch unverstimmelten Lagenbestand
der ersten zwei Teile, d.h. der Einleitung auf ff. 1-8 und des Demosthenes-
Teils, bericksichtigten, also noch vor dem Textverlust eingetragen wurden: 1p’
auf . 90", A0’ auf . 301".%° Ein weiterer Textverlust — von pr. 17 (18) éyvwkévan
niemeicw bis pr. 24 (25) tovg te Adyouvg — ist durch den Ausfall des innersten
Doppelblattes des vorletzten Quaternio noch vor der Foliierung entstanden
(ff. 289-294). Der Demosthenes-Bestand endet unverstimmelt in der Mitte von
f. 301", dem 7. Blatt der letzten Lage; das 8., urspriinglich wohl leer gebliebene
Blatt dieser Lage ist zu einem heute nicht mehr ndher bestimmbaren Zeitpunkt
weggeschnitten worden. Der originale Demosthenes-Codex umfasste also anfang-
lich insgesamt 303 bzw. 304 Blatter in 38 Quaternionen und enthielt 29 Reden,
und zwar orr. 1-21, 23, 22, 24, 25, 26, 59, 61, 60, und die Proémien des Demo-
sthenes, d. h. eine umfangreiche Auswahl aus dem Corpus Demosthenicum.

Den Text auf den 277 erhaltenen Blattern des originalen Codex (1.) hat ein
einziger Kopist geschrieben. Seine gepflegte, geiibte Hand (Y1) (Abb. 5, 6) wurde
von Nigel Wilson mit dem Kalligraphen des Platon-Codex Vat. gr. 1 identifiziert
(Abb. 4).60 Es handelt sich dabei um eine ,,minuscola antica rotonda di modulo

% Es sind also die Hypotheseis zu orr. 1-11, 13-21, 23, 22, 24, 25-26, 59.

> Zu ff. 1-8 vgl. WiLsON 1960, 200—202; DiLTs 1983, VIII.

%8 \/gl. WiLsoN 1960, 201; PERRIA 1990, 74.

% vgl. DRERUP 1902, 291 -292.

0 WiLsoNn 1960, 200. Vgl. PERRIA 1994, 237; PERRIA 1990, 72-75: ,,... i due manoscritti
presentano indubbie affinita codicologiche ... Sul piano grafico, la somiglianza ¢ tale da
avallare la tesi che siano opera della stessa mano, ma lasciano in dubbio taluni elementi,
come la frequenza del my maiuscolo nel Par. gr. 2935“ (S. 74-75). Generell macht der
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piccolo, con influssi corsiveggianti, caratterizzata da una tendenza alla variatio
per quanto riguarda il rapporto larghezza-altezza e il grado di calligrafismo*
(L. Perria).®* Dieser Kopist hat hier einen erlesenen, aus feinem Pergament herge-
stellten Demosthenes-Codex mit einem Format von ca. 310 x 230 mm angefer-
tigt,>* wobei er um den einspaltig zu 34 bis 36 Zeilen gestalteten Text herum
breite Freirander (fir Scholien) gelassen hat. Zu den Uberschriften hat er die
bereits erwahnte Redenzéhlung, zu den Endtiteln zumeist die Totalstichometrie
eingetragen (Abb. 5, f. 109" [Ende or. 18, Beginn or. 19]). Die Redengruppeniiber-
schriften ovpBovievtikoi auf f. 57" (vor or. 13) und mpooiuia auf f. 288" stammen
auch von ihm. Die Entstehung des Codex lasst sich ca. in den Anfang bzw. ins
erste Drittel des 10. Jahrhunderts (vielleicht sogar ein wenig friiher) datieren®®
und aller Wahrscheinlichkeit nach im hauptstadtischen Raum lokalisieren.®*
Zur Hand der Einleitung auf ff. 1-8, Y, (Abb. 3), die ein wenig spater,
ca. ins zweite Drittel bzw. in die Mitte des 10. Jahrhunderts, datiert werden kann,
bemerkte Nigel Wilson, dass sie ,,looks very like* eine der H&nde im Tragiker-
Codex Laur. 32.9.°° Die in fliissiger, gepflegter, rechtsgeneigter, ausgiebig mit
Abkirzungen ausgestatteter Majuskelschrift geschriebenen Scholien in Y wurden
von der Hand eines offensichtlich gelibten Scholiasten eingetragen (Abb. 5, 6, 9).
Gewisse Variationen lassen sich mehreren Arbeitsphasen ein und desselben Ge-
lehrten zuschreiben. Diese Hand ist von Y; eindeutig, von Y aller Wahrschein-
lichkeit nach zu unterscheiden: Y3; sie konnte in die Zeit um die Mitte, vielleicht
auch in die zweite Halfte (bzw. in das dritte Viertel) des 10. Jahrhunderts datiert
werden.® Die Tatsache, dass sich zwei dieser Scholien im von Y, geschriebenen
einleitenden Teil befinden (auf f. 5" zu Hyp. in or. 8; Dilts Schol. 8.3 und 8.4),

Codex Vat. gr. 1 einen alteren Eindruck und er wird auch in der Literatur ein wenig friher
als der Parisinus datiert (vgl. z. B. LuzzaTtTo 2008, 29: ,.fine del IX secolo®); vgl. dazu
Anm. 63. Immerhin sind die Unterschiede nicht so grof3, dass man nicht an die (mit ge-
wissem Zeitabstand durchgefiihrte) Arbeit ein und desselben Kopisten denken konnte.
PERRIA 1990, 73 (zu Vat. gr. 1); vgl. LucA 1990, 71 (zum Parisinus): ,,il Paris. gr. 2935,
vergato ... in una minuscola assai affine al ,tipo Baanes*“.

Der Schriftspiegel betrdgt ca.200x 130 mm. Zur Interpunktion s. L. Benedetti, S.227-238.
Vgl. WiLsoN 1960, 200—-202; LucA 1990, 71: inizio del sec. X“; PERRIA 1994, 237 (mit
Anm. 6): ,,primo trentennio del secolo X*“. Zu einer friiheren Datierung des Parisinus vgl.
den Beitrag von B. Mondrain, S. 201.

% Siehe LucA 1990, 71 (vgl. unten Anm. 113).

& vgl. WiLson 1960, 200; vgl. ebenda, 201-202: ,,Regarding the possible identity of the
writer of folios 1-8 with one of the scribes of the Laurentianus it is hard to state any-
thing definite; but | should be inclined to think the two books products of the same scrip-
torium or perhaps even of the same scribe, but separated by a number of years.“ Zu den
Kopisten des Codex Laur. 32.9 vgl. OrsInI 2005, 305-310, 334-335.

Vgl. etwa die Eintragungen des im 3. Viertel des 10. Jh. tatigen Kalligraphen Basileios im
Codex Vat. Palat. gr. 431 (Josua-Rotulus); s. KResTEN 2010, 19, Figg. 1-3,6, 7,9, 14, 16.
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weist darauf hin, dass der Scholiast den Codex in den H&nden hatte, als die Ein-
leitung bereits angefertigt worden war. Die Scholien sind manchmal kurz, stellen-
weise jedoch sehr umfangreich (s. z. B. f. 216", Abb. 6). In der Schrift und der
Gestaltung dieses gelehrten Scholienapparats ist der Codex Paris. gr. 2935 dem
Tragiker-Codex Laur. 32.9 auffallend ahnlich (vgl. Abb. 6 und 7).%” Eine analoge
paldographische Né&he und darlber hinaus eine besonders starke inhaltliche Ver-
wandtschaft in den alten Scholien weist der Codex Paris. gr. 2935 zum folgen-
den vetustissimus des Demosthenes auf.

CODEX LAURENTIANUS (PLUT.) 59.9

P — Der Codex Laur. 59.9 der Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz
(Abb. 8, 9a und 9b)*® umfasst heute 182 foliierte Blatter mit einem Format von
ca. 310 x 235 mm. Vom originalen Demosthenes-Codex, der in die Zeit um die
Mitte des 10. Jahrhunderts datiert werden kann und dessen Entstehung sich
ebenfalls mit dem hauptstadtischen Raum verbinden lasst,*® sind — nach einem
Blattverlust am Beginn des Bandes und dem Ausfall eines Blattes im weiteren
Bestand — insgesamt 163 Blatter erhalten geblieben: ff. 19— 155, 157-182. Der
Demosthenes-Text endet unverstiimmelt auf f. 182".”° Diese 163 originalen Folien,
die 20 aufeinander folgende Quaternionen und einen das Buch abschlieRenden
Binio bilden,” enthalten orr. 19 (ab § 157 mepi 00devoc), 60, 20, 21, 23, 22, 24
(88 1-114 mévO’ fuépac, 122 &i pev éxartw — Ende), 25, die ein einziger Kopist —
in einspaltigem Layout mit 30 Zeilen pro Seite — geschrieben hat.” Orr. 23, 22,
24, 25 hat er dabei durch die graphisch mit den Reden einheitlich gestaltete
Hypothesis des Libanios eingeleitet (Abb. 8: Hyp. in or. 24, or. 24).

Einen sowohl paldographisch als auch inhaltlich bemerkenswerten Teil des
Codex Laur. 59.9 stellen die dem Haupttext zeitnah eingetragenen Scholien dar.
Sie stammen von einer (eher) einzigen Hand, P, (Abb. 8, 9),” offensichtlich

87 vgl. dazu WiLson 1960, 201.

%8 Ff. 140", 178" (Detail), 179" (Detail); s. den Beitrag von L. M. Ciolfi, S.239-262 (Tavv. 1—4:
ff. 1", 68", 69", 182"); CioLFI 2007/2008; MARTINELLI TEMPESTA 2011, 117 —-119. Digi-
talisate sind auf der Homepage der BML zuganglich, s. S. 358. Vgl. DiLTs 2005, VII; DILTS
1983, VIII (Scholien, Siglum L); CANFORA 1968, 36 (Nr. 49); PASSWEG 1975, 34— 36.

Siehe MazzuccHi 1979, 125-126 (,,nell’avanzato secondo quarto del X secolo, cioe negli
anni 935-950*); L. M. Ciolfi, S. 244245 (zur Datierung; ,,secondo quarto del secolo,
con particolare riferimento agli anni 935-—950*), 253 (zur Lokalisierung). Vgl. ORSINI
2006, 579: ,,prima meta del secolo X*; DILLER 1974, 523: ,,mid tenth century*.

0 Sjehe Tav. 4 im Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 262; zum Lukian-Text s. ebenda, S. 247.
 zur Lagenzusammensetzung siehe L. M. Ciolfi, S. 242, Anm. 11.

2 \/gl. dazu L. M. Ciolfi, S. 242. — Der Schriftspiegel betragt ca. 205/220 x 135/140 mm.

" Siehe auch Tav. 2 (f. 68") und Tav. 3 (f. 69") im Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 260—261.

69
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einer anderen als P; (Kopist); die leichten Variationen (etwa in der Tinte) lassen
sich verschiedenen Arbeitsphasen zuschreiben.” In ein und demselben Arbeits-
gang mit den Scholien hat dieser Scholiast auch die Libanios-Hypotheseis zu
orr. 20 und 21 sowie die anonyme Hypothesis zu or. 24 im Rand eingetragen.
Er verwendet zumeist eine klein gestaltete, linksgeneigte Minuskel (Abb. 8),
seltener, eher zum Ende des Codex oder in den Lemmata, eine analoge Majuskel
(Abb. 9a, 9b), beides in schnellem Duktus.” Paldographisch kann diese Hand in
die Zeit um die Mitte bzw. in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts datiert wer-
den.” Die graphische Affinitat zur Scholienhand des Codex Paris. gr. 2935 (Ys)
lasst sich am besten in den Majuskelscholien von P, betrachten; vgl. etwa Dilts
Schol. 25.32, 25.38, 25.39, 25.40 (Abb. 9a, 9b). Die weitreichende inhaltliche
Ubereinstimmung zwischen P, und Y3 (Scholien) weist eindeutig auf eine ge-
meinsame Quelle hin. Gewisse graphische Ahnlichkeit besteht auch zwischen
P, und Y,, der Hand der Einleitung im Codex Paris. gr. 2935 (ff. 1-8).""

Bereits im 16. Jahrhundert war der Codex verstimmelt: Francesco Zanetti,
ein italienischer Buchdrucker, Kopist und Handschriftenrestaurator, hat dem be-
schadigten Buch 19 neue Folien zugebunden. Seine Erganzung bilden die heu-
tigen ff. 118 (zwei Quaternionen und ein Bifolium) und 156, auf denen er den
fehlenden Teil von or. 19 (88 1-157 Aéyw mepi ov-) und von or. 24 (88 114 kai
vokTac — 122 kaitor €i) geschrieben hat.”® Dariiber hinaus hat er die stellenweise
mit einem Textverlust (zumeist der letzten zwei Zeilen) weggeschnittenen Blatt-
rander’® mit neuem Pergament repariert und den fehlenden Text erganzt.

Da sich auf den heutigen Blattern keine originalen Kustoden befinden, lassen
sich tiber den Umfang des am Beginn verlorenen Teils, bis auf den Textverlust
in or. 19, keine sicheren Aussagen machen. Eine sekundédre Textz&hlung, die
erst nach den Scholien von einer spéteren Hand eingetragen wurde und nach
der or. 60 bereits als 1 nummeriert ist (vgl. Abb. 8 [1e’ zu or. 24]), weist jedoch
darauf hin, dass der Codex zu jenem Zeitpunkt, zu dem diese sekundéare Text-

™ L. M. Ciolfi unterscheidet hier zwei Hande, s. seinen Beitrag, S. 246.

™ Nach G. Vitelli und C. Paoli (1884, tav. XII) herrscht zwischen P und Y (Paris. gr. 2935)
»per abitudini scrittorie e per qualita di redazione degli scolii“ eine perfekte Identitat;
G. Avezzl hat hingegen auf eine Ahnlichkeit mit F,im Codex Marc. gr. 416 hingewiesen
(zu F, s. weiter unten); Avezzu 1979, 54-56. Vgl. dazu L. M. Ciolfi, S. 246, Anm. 29.

® vgl. L. M. Ciolfi, S. 246; vgl. auch CioLF1 2007/2008, 24— 25.

7 vgl. Abb. 3 (Y>) und 8 (P, im Rand).

8 3. dazu L. M. Ciolfi, S. 240 (mit Literatur), 242, 259 (Tav. 1: f. 1"); CloLF1 2007/2008, 19.

™ Dabei sind die folgenden von P; geschriebenen Textstellen verloren gegangen: or. 20 § 85
Golmep ... edpnué]|vov (f. 57Y); § 93 vo[uove ... § 94 éméra]|lEev (f. 58"); § 101 [Aeyétw ...
viv] (f. 59Y); § 129 [ékeivoug ... Tp1]|Inpapyxidv (f. 637); § 137 [ebpeto ... fudv] (f. 64);
8§ 148 £[vijv ... €]¢° duiv und [t ... BovAnod]e (f. 65%); § 155 &morti[oau (sic) ... § 156
] |juog (f. 66“); § 159 [roer ... xod TAc] (f. 67"); or. 21 § 147 [dpyfc ... ovkodv] (f. 88").
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zdhlung eingetragen wurde, acht weitere Texte vor or. 19 und damit insgesamt
16 Reden, d. h. eine Auswahl aus dem Corpus Demosthenicum enthielt.® Im er-
haltenen Bestand lasst sich eine starke Affinitat zum Codex Y beobachten.®

CODEX MARCIANUS GR. (Z) 416

F — Der Codex Marc. gr. 416 (coll. 536) (Abb. 10—13),% der ehemals dem
Kardinal Bessarion gehdrte und heute in der Biblioteca Nazionale Marciana
in Venedig aufbewahrt wird, ist vollstandig, d.h. im Originalzustand, erhalten
geblieben. Den Kernteil bilden 311 Blatter, ff. 13—322 (249 bis), in 39 Quater-
nionen® (ein Quaternio, ff. 181187, hat dabei nur sieben Blétter ohne Textver-
lust) mit dem zweispaltig zu 45-47 Zeilen angeordneten, von einem einzigen
Kopisten geschriebenen Demosthenes-Text® von 61 Reden, Proémien und sechs
Briefen (epp. 1-6), also mit dem gesamten auf uns gekommenen Corpus Demo-
sthenicum (Abb. 12); die Reden sind hier in der folgenden Abfolge tberliefert:
orr.1-14, 16, 15, 17, 22, 18—21, 23-61. Die Texte wurden vom Kopisten selbst
nummeriert (s. z. B. Abb. 13b: 1f’ bei or. 12). Der letzte Brief endet auf f. 321"
(Col. I, Z. 15), ff. 321"-322" waren leer geblieben. Diesem Bestand, der nach
der Lagenzusammensetzung und nach den offensichtlich originalen (erst ab f. 93'
[1o'] belegten) Kustoden zuerst entstanden war, hat ein und derselbe Kopist zwolf
weitere Blatter (einen Quaternio und einen Binio), ff. 1-12, vorangestellt, auf
denen er, und zwar im einspaltigen Layout zu 46 Zeilen pro Seite, AiBaviov Oro-
Beoic Tdv Aoywv AnuocBévoug (Abb. 10) eingetragen hat. Dieser Traktat des Li-
banios beginnt mit dem Prodmium iber das Leben und Werk des Demosthenes,
der sog. Vita des Libanios (ff. 1'=2");®® danach folgen die Hypotheseis, und
zwar in einer von der Abfolge der Reden im Codex abweichenden Reihenfolge
(ff. 2"=11"), was auf eine eigene Uberlieferung hinweist. Nach diesem opus-
culum hat der Kopist auf f. 12" ein Inhaltsverzeichnis (Pinax) des Demosthenes-
Teils in Majuskeln eingetragen (Abb. 11), f. 12" war leer geblieben; der Bestand ist
hier folgendermaRen gegliedert: dprarmikoi (orr. 1—12), cuvppovievtikoi (orr. 13, 14,

8 Sjehe den Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 253.

8 Der Codex Paris. gr. 2935 enthielt im Original vor or. 19 die Reden 1-18; s. S. 274.

82 Ff. 17 12", 13" (obere Halfte), 18" (Detail), 43" (Detail), 64" (Detail); s. auch Figg. 4 (f. 191")
und 8a (f. 193", Detail) im Beitrag von Stefano Martinelli Tempesta, S. 186, 190. Zum
Codex s. MioNI 1985, 175-177; AvezzU 1979, 51-58 (Tav. I: f. 19" Tav. II: ff. 18", 322,
MIONI - FORMENTIN 1975, 47-48 (Tav. XXXI: f. 194"); DReERUP 1899, 558 —563; FUHR
1914, 1-VI, X1I-XI1I; CANFORA 1968, 64 (Nr. 240); PASSWEG 1975, 69—72; DILTS 2002,
XI; McGAY 2005, 83—-86; GRUSKOVA 2012. Vgl. auch BUERMANN 1886; BURGER 1891.

8 Die richtige Blattabfolge in der vorletzten Lage: ff. 307, 312, 313, 310, 311, 308, 309, 314.

8 Der Schriftspiegel betragt ca. 290/300 x 190/200 (ca. 85+ 25 +85) mm.

8 vgl. ForRsTER 1915, 575, 600-608.
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16, 15, 17), dnuooton (orr. 22, 18—-21, 23-31), mapaypadai (orr. 32 —38), idiwTi-
xoi (orr. 39—59); das vom Kopisten vor or. 54 als eine neue Uberschrift eingetra-
gene Wort amoypadiic gehdrte urspriinglich zum Titel von or. 53; danach folgen
orr. 60, 61, mpooiuta und émortolai (epp. 1—6). Dieser Gliederung entsprechen
auch die im Text bei einzelnen Redengruppen vom Kopisten angegebenen Uber-
schriften bzw. Endtitel (f. 45" ¢ammikoi; ff. 57, 176" dnuooior; ff. 212, 297"
idwrikoi), nur sind hier orr. 27-31 als émrpomkoi (ff. 176", 189") und orr. 32—-38
als mapaypadoi (ff. 189", 212") bezeichnet. Die mpooima (f. 304") enden auf
f. 314" als mpooima dnunyopiké. Die Reden (n) Kard ®inmov mepi v év
Xeppoviiow (f. 28", (0") Kara ®inimrov y' (f. 32Y) und (1) Kard ®nirmov 8
(f. 28") des Textes sind im Pinax als (n) Kot ®inirtmov v, (0") Kot ®rhimrmov &'
und (') Kara @nintrrov €’ verzeichnet. Der Titel von ep. 1 Tlepi mapaokeviic des
Pinax steht dem Titel TTepi tfic dpovoiac im Text (ff. 314", 315") gegenuiber.®®
Fur den Text verwendete der Kopist in beiden Teilen eine elegante, gepflegte,
gleichméaRig schone, sich durch regelméRige Buchstabenformen auszeichnende,
aufrecht stehende bis leicht rechtsgeneigte kalligraphische Minuskel, flr die er
offensichtlich versuchte, auf dem Hintergrund der minuscule bouletée ein einfa-
cheres, bereits in die Richtung Perlschrift tendierendes kalligraphisches Buch-
schriftmodell zu finden (Abb. 10, 12, 13).%" Insgesamt konnte diese Handschrift
in die Mitte (vielleicht sogar schon in das zweite Drittel) bzw. in das dritte Vier-
tel des 10. Jahrhunderts datiert werden.?® Bemerkenswert ist die fast immer in
karminroter Tinte durchgefilhrte Dekoration (z. B. Abb. 10 [f. 17, 12 [f. 131, 13b
[f. 43"]), die noch einer eingehenden kunsthistorischen Untersuchung bedarf. Der
Codex ist von beachtlicher GroRe, das Format betragt ca. 365/370 x 275/280 mm;
im Originalzustand war es etwas groer.®® Es handelt sich offensichtlich um
einen gelibten Berufskopisten, der hier ein prachtiges, moglicherweise fir eine
Bibliothek oder fiir einen anspruchsvolleren Auftraggeber bestimmtes Exemplar
angefertigt hat. Die gediegene Ausstattung des Codex weist auf seine Entste-
hung im griechischen Osten, wahrscheinlich im hauptstadtischen Raum hin.

8 vgl. CLavAUD 1987, 92. — In den Titeln sind dabei kleinere Abweichungen zu beobachten
(z.B. oméplmepi). — Zum Pinax vgl. FUHR 1914, 111-VI. Vgl. Cod. Paris. gr. 2935, f. 1".

8 GRuskoVvA 2012, 96-99; s. auch Figg. 4 (f. 191¥) und 8a (f. 193, Detail) im Beitrag von
S. Martinelli Tempesta, S. 186 und 190. VVgl. DReruP 1899, 558—-565; MIoNI 1985, 176
(,»... scriptura satis accedit ad illam rationem scribendi quae ,bouletée‘ appellata est*);
AVEzzU 1979, 52. Zu Buchschriftmodellen im 10. Jh. s. DE GREGORIO 1995, 425-434. —
Zur Interpunktion dieses Codex vgl. den Beitrag von L. Benedetti, S. 227-238.

8 Nach E. Drerup (1899, 559) gehért sie ,.etwa in die 2. Halfte des 10. Jh.; K. Fuhr (1914,
XI1) setzte sie hingegen ein wenig spéter (,,saec. X vel XI ineuntis*), R. Clavaud datiert
sie um 940 (1974%, 4: ,,de 935—945 env.“; 1987, 91: ,,c. 940%), E. Mioni (1985, 175) in die
Mitte des 10. Jh., G. Cavallo (1986, 122) ins spate 10. Jh. (vgl. Avezzu 1979, 51: ,,sec. X“).

8 Mehr dazu bei GRUSKOVA 2012, 98, Anm. 24.
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Der Text ist von mehreren Handen korrigiert und annotiert worden. Die mei-
sten Annotationen stammen von drei Handen: vom Kopisten selbst (F1) und von
zwei dem Original zeitnah arbeitenden Scholiasten bzw. sich mit dem Text be-
schaftigenden Gelehrten (F, und F3); der jlingere von ihnen dirfte noch vor der
Mitte des 11. Jahrhunderts téatig gewesen sein.

Der Kopist des Codex selbst (F;) hat zahlreiche Notizen, Varianten, Korrek-
turen, Scholien (sowohl in Majuskel als auch in Minuskel®), stichometrische
Angaben usw. eingetragen. Einen Teil dieser Eintragungen hat er dabei in ein
und demselben Arbeitsgang mit dem Haupttext geschrieben, worauf die Ver-
wendung derselben Tinte, und zwar brauner im Text und karminroter in den
Uberschriften und Schlussvermerken, hinweist; dies gilt etwa auch fir die in
der Literatur oft zitierte und viel diskutierte (Minuskel)notiz d1wp6(wton) (éro)
dvo Attik@(v) bzw. Attik(iav)®d(v), die in dem karminroten Schlussvermerk
nach or. 11 auf f. 43" enthalten ist (Abb. 13b).”* Bemerkenswert sind die zahl-
reichen, ca. 350 yp(aderon)-Majuskelvarianten in der braunen Texttinte, die der
Kopist offensichtlich in seiner Vorlage — als Ergebnis einer friheren Kollation
des Textes mit einem anderen bzw. mit mehreren anderen Exemplaren — vorge-
funden hatte und gleichzeitig mit dem Haupttext in den neuen Codex kopiert hat
(Abb. 13a, 13c*).” Da also diese Varianten Zeugen einer alten Uberlieferungs-
phase sind, moglicherweise sogar einen nicht mehr erhaltenen codex vetustissi-
mus représentieren, sollten sie dementsprechend fir die Textkritik dokumentiert
und ausgewertet werden; notwendig ist dabei, diese yp-Varianten und jene, die
von anderen Handen eingetragen wurden, deutlich voneinander zu trennen.**

Eine zweite Hand, F», die der zweiten Halfte bzw. dem Ende des 10. Jahr-
hunderts, méglicherweise noch dem Anfang des 11. Jahrhunderts zuzuweisen
ware, lasst sich in vielen Eintragungen leicht erkennen, zumal die fliissigen, dabei
sehr sauberen und gleichméRigen Zlge charakteristisch ausgeprégt sind; siehe
z.B. Kappa (Abb. 13a, 13b, 13c).* Eine dritte Hand, Fs, die im 11. Jahrhundert,

% Fir die Majuskelscholien von F; siehe etwa Dilts Schol. 1.2c, 1.5a, 1.8, 1.14a, 1.15b im
Interkolumnium von f. 13" (Abb. 12), fiir die Minuskelscholien von F; etwa Dilts Schol.
1.53c im oberen Rand von f. 13" (Abb. 12); firr weitere F;-Scholien s. GRUSKOVA 2012,

1 Mehr dazu bei GRUSKOVA 2012, 101—102; vgl. DILTS 2002, V mit Anm. 4.

%2 Abb. 13a (f. 18"): die erste yp-Variante im &uReren Rand und die drei yp-Varianten im Inter-
kolumnium (vgl. auch die stichometrische Angabe y'); Abb. 13c (f. 64"): die yp-Variante im
Interkolumnium; s. auch Fig. 8a (f. 193") im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 190.

% Dafir stellt der Entstehungszeitpunkt des Cod. Marc. gr. 416 einen terminus ante quem dar.

% vgl. z. B. die yp-Varianten von F in Abb. 13b (f. 43"); s. dazu GRUSKOVA 2012, 102—105.

% Abb.10 (f. 1): zwei Scholien und eine yp-Variante; Abb. 12 (f. 13"): das Scholion oben links
(Dilts Schol. 1.1a); Abb. 13a (f. 18"): die zweite yp-Variante im duBReren Rand; Abb. 13b
(f.43"): zwei yp-Varianten; Abb. 13c (f.64"): das Scholion unten links (Dilts Schol. 18.47a),
die on(ueiwoar)-Notiz im auReren Rand. F, = F2 bei Dilts, Avezzl, Drerup. Vgl. DRERUP
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vermutlich noch vor der Mitte (bzw. nicht viel spéter) tatig gewesen sein dirfte,
zeichnet sich durch einen unruhigen Duktus und viele Abkiirzungen und tachy-
graphische Zeichen aus (Abb. 13a, 13c).” Von dieser Hand stammen vor allem
zahlreiche Scholien (besonders zu orr. 1-4, 18-21; s. z.B. f. 12"). Dariiber
hinaus hat sie am Ende des Codex auf drei im Original leer gebliebenen Seiten,
ff. 321"-322", den Epitaphios des Lysias zu 64—66 Zeilen pro Seite angefligt.

CODEX AMBROSIANUS D 112 sup.

D — Der Codex Ambr. D 112 sup. der Biblioteca Ambrosiana in Mailand®’
mit einem Format von 295 x 215 mm umfasst 233 Pergamentbléatter, von denen
ff. 5-10, 12-211, 216-232, d.h. insgesamt 223 Blatter, aus dem originalen
Demosthenes-Codex stammen. Auf diesen originalen Folien sind orr. 29 (ab § 27
ot puywv), 30 (88 1 — 10 €irovro, 19 uev kai Tiwokpdrnv — Ende), 31-59,
jeweils mit der vor der Rede stehenden Hypothesis des Libanios, or. 61 (ab § 35
ov 1a kpartiota) und die Prodmien (bis pr. 55 [56] § 3 &Aha kai) enthalten. Den
einspaltig zu 29 (selten 30) Zeilen pro Seite gestalteten Text hat eine einzige
Hand geschrieben,® fir die eine Datierung in das Ende des 10. bzw. in den
Anfang des 11. Jahrhunderts vorgeschlagen wurde.”

Die originalen Blatter bilden 27 Quaternionen'® und einen Quinio am Ende
des Codex (die richtige Abfolge: ff. 224, 231, 225-230, 232), die mit den origi-
nalen, auf dem ersten Recto in der oberen rechten Ecke geschriebenen Kustoden

1899, 560-561 (11. Jh.); AvEzzU 1979, 53-58, Tav. | (f. 19" [Detail]) (,,seconda meta
sec. X“); MioN1 1985, 176. Mehr dazu bei GRuskovA 2012, 118-121.

% Abb. 13a (f. 18"): die Scholien im duReren Rand (Dilts Schol. 3.145, 148a) und im Inter-
kolumnium (Dilts Schol. 3.160); Abb. 13c (f. 64"): das Scholion unten rechts (Dilts Schol.
18.55h). Engelbert Drerup (1899, 561) unterschied ,,F* und ,,F**, die er ins 12./13. Jh.
datierte. Guido Avezzu hat ,,F* und ,,F** tiberzeugend einem einzigen Schreiber ,,F>* zu-
gewiesen, dessen Datierung er ins 11. Jh. (1. Halfte) versetzte; s. Avezzu 1979, 51-67,
besonders 5658, Tav. | (f. 19" [Detail]), Tav. Il, Fig. 1 (f. 18" [Detail]), Fig. 2 (f. 322"
[Detail]). Mervin Dilts (1983, 1986) unterscheidet ,,F** und ,,F**, datiert sie aber schon
ins 11. Jh. Zu weiteren Details siehe GRUSKOVA 2012, 121-122.

Siehe Fig.5 (f. 20") im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 187. Zum Codex s. DRERUP

1899, 569-573; MARTINI - BAssI 1906, 295 (Nr. 265); CANFORA 1968, 43 (Nr. 109);

McGAY 2005, 88 —90; BENEDETTI 2006/2007; DILTS 2008, VII; BENEDETTI 20107, 349-350;

BENEDETTI 2010°, 183-202 (Tav. I: f. 3"). Vgl. auch May 1899 -1904.

% Siehe die Abbildung von f. 20" auf S. 187. Der Schriftspiegel betragt ca. 215 x 140 mm.

% Siehe BENEDETTI 2010°, 349: , fine del secolo X/inizio del X1%, und S. Martinelli Tempesta,
S. 166 (,,s. X ex./XI in.*). Vgl. DREruUP 1899, 570: ,,Nach dem Gesamtductus der Schrift,
die von der Linie herabhéngt, kann ich den Codex spétestens dem Anfang des 11. Jahr-
hunderts zuweisen; der kundige Préafect der Bibliothek, Herr Ceriani, mdchte ihn lieber
noch im 10. Jahrhundert geschrieben sein lassen.”

100 Ff 101 und 106, 134 und 137, 173 und 178, 189 und 194 sind dabei unechte Doppelblatter.

97
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versehen sind, s. z. B. f. 12 &'; f. 84" 1y"; f. 148" xa; f. 196" «¢’; f. 216" .1
Daraus lasst sich schlieBen, dass die ersten zwei Quaternionen, o’ und f’, und
der Quaternio k6’ mit dem — heute nicht mehr belegten, jedoch anzunehmen-
den — Epitaphios (or. 60) und mit §§ 1—35 (bis uévov mpéayuaroc) des Erotikos
(or. 61) komplett verloren gegangen sind; ausgefallen sind weiter das &uflere
Doppelblatt vom dritten originalen, heute durch ff. 5—-10 vertretenen Quaternio
(v") und das letzte, 10. Blatt des letzten Quinio (Aa’) mit den allerletzten Worten
von pr. 55 (56) (8§ 3 mepi v bis Ende). Die vor dem heutigen f. 5 verlorenen
17 originalen Blatter missen neben 8§ 1-27 mavra von or. 29 auch weitere
Texte, aller Wahrscheinlichkeit nach or. 27 und or. 28, enthalten haben. Es l4sst
sich annehmen, dass der originale Codex mit einem Gesamtblattbestand von 250
Blattern ca. die zweite Halfte des Corpus Demosthenicum, also eine Auswahl
aus dem sonst Uberlieferten, enthielt, und zwar orr. 27 —31 (die sog. émirpomikoi),
orr. 3238 (s. den Endtitel der Redengruppe mapaypadikoi = té(hoc) auf f. 60"),
orr. 39-59 (s. die Redengruppenuberschrift idiwtikoi auf f. 60%), orr. 60—61
(Epitaphios, Erotikos) und die Prodmien (betitelt mit der Uberschrift mpooiuia
dnunyopixé auf f. 218"). Auch wenn Engelbert Drerup vermutete, dass die Briefe
mit dem Schluss der Prodmien in Verlust geraten sein diirften,'* spricht die
kodikologische Zusammensetzung der letzten (31.) Lage, d. h. der Umstand,
dass es sich hier um einen Quinio handelt, eher dafiir, dass mit dieser Lage und
daher mit den Prodmien das Buch zu Ende war. Der Kopist hat weder Partial-
noch Totalstichometrie angegeben.

Die Blatter 1-4, 11, 212-215, 233 sind wesentlich jinger. Sie wurden in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts im Zuge einer wohl von Manuel Atrapes
durchgefiihrten Restaurierung erganzt.'® Die zu f. 1 bzw. zu f. 233 gehorenden,
mit diesen jeweils ein Bifolium bildenden zwei Blatter sind als Spiegelblatter
auf dem Vorder- bzw. Rickdeckel aufgeklebt. Auf f. 1 hat der Humanist ein
Inhaltsverzeichnis (Pinax) des damals vorhandenen Codexbestandes angefer-
tigt, der mit dem heutigen Inhalt identisch ist. Darliber hinaus hat er (1.) den
Verlust in or. 29 und in or. 30 durch ff. 2—4, 11 repariert, (2.) die verlorene
Lage k6’ zum Teil ersetzt, indem er auf einem Binio, ff. 212-215, den fehlen-
den Teil des Erotikos geschrieben hat, und (3.) ein neues Pergamentbifolium
am Ende des Codex zugebunden, auf dessen erster Seite er die verlorenen
Schlussworte von pr. 55 (56) erganzt hat: f. 233" (oben) wepi T@v 002V €ic xpeioy
grovarykaleoOe dxovev: 1) ugv obv éut) yvoun, mepi Gv fovieveode, Hd gotiv.*

101 vJon xo sind auf f. 224" nur Reste der Zier- bzw. Zahlzeichen zu erkennen.

102 v/gl. dazu DRERUP 1899, 573; FUHR 1914, XIV - XV.

198 7u dieser Identifizierung und zu weiteren Details siehe BENEDETTI 2006/2007, 90110,
und BENEDETTI 2010°, 183 -202.

104 Mehr dazu bei BENEDETTI 2010°, 183—185, 195—199.
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CODEX MARCIANUS GR. (Z) 418

Q — Der Codex Marc. gr. 418 (coll. 312) der Biblioteca Nazionale Marciana
in Venedig,'® aus dem Besitz von Kardinal Bessarion, umfasst 378 foliierte Per-
gamentblatter. Die heutigen ff. 1, 3 und 4 gehdren nicht zum originalen Buch-
block; sie wurden spater, spatestens um das Jahr 1200 beigebunden, worauf das
zu dieser Zeit auf f. 4" eingetragene Verzeichnis der Reden (Pinax) hinweist.'®
Der originale Bestand, ff. 5—378, umfasst 32 Reden, die Proémien und die Briefe
auf 374 Blattern in 48 Lagen, und zwar in 40 vollstdndigen und sieben (ohne
Textverlust) unvollstandigen Quaternionen und einem Ternio. Es sind keine ori-
ginalen Kustoden zu erkennen. Die heutige BlattgroRe betrégt ca. 270 x 190 mm;
das urspriingliche Format war offensichtlich ein wenig groRer (vgl. z. B. f. 249").
Es handelt sich um Pergament guter Qualitat.

Der originale Demosthenes-Codex besteht aus drei Teilen, die von zwei
Kopisten, A und B, angefertigt wurden; der Text wurde jeweils in einspaltigem
Layout zu ca. 27 Zeilen pro Seite gestaltet:'*’ (1.) orr. 18 und 19 auf ff. 5-113
hat Kopist A geschrieben (or. 18 endet auf f. 59'; das 8. Blatt des betreffen-
den Quaternio wurde ausgeschnitten, offensichtlich deswegen, damit or. 19 mit
einer neuen Lage beginnen kann [vgl. f. 60']; ff. 108 —113 bilden einen Ternio,
auf dessen letztem Blatt, f. 113", or. 19 endet; f. 113" ist leer); (2.) der Text von
orr. 32—-38 und 39-59, d. h. ff. 114-322, wurde von Kopisten B geschrieben;
von ihm stammen auch der Endtitel mapaypadikoi nach or. 38 (f. 161") und die
Uberschrift der folgenden Redengruppe idwwtikoi in der nachsten Zeile (vgl. den
Endtitel auf f. 322"); aus einigen Quaternionen wurde dabei je ein Einzelblatt
ohne Textverlust ausgeschnitten, aus dem letzten Quaternio, ff. 317 -322, sogar
die letzten zwei Blatter, da der Text von or. 59 auf f. 322" zu Ende war; (3.) den
letzten (mit einer neuen Lage beginnenden) Teil, ff. 323 -378, der orr. 60 und 61,
die Prodmien und die Briefe (epp.1-6) enthalt, hat wieder Kopist A geschrie-
ben; s. die Uberschrift mpooiwa auf f. 339" (bzw. den Endtitel mpooiuior dnun-
yopiké auf f. 362") und die Uberschrift émotohai auf f. 378" (bzw. den Endtitel
auf f. 378"). Die Kopisten haben auch die Totalstichometrie am Ende einzelner
Texte eingetragen, Kopist B jedoch nicht immer. Die zeitgleiche Entstehung
und direkte Zusammengehdrigkeit der von ihnen angefertigten, im Layout &hn-
lichen, kodikologisch jedoch selbststdndigen Teile erweist sich einwandfrei da-
durch, dass Kopist A nicht nur auf seinen, sondern auch auf den von Kopisten B

195 sjehe Figg. 6, 7, 8b (ff. 113", 118", 122", Detail) im Beitrag von S. Martinelli Tempesta,
S. 188-190. Zum Codex s. MionI 1985, 179-180; DRerupP 1899, 565-569; CANFORA
1968, 65 (Nr. 242); DiLTs 2002, XI; McGAY 2005, 86—88.

106 £f 1V 3V, 4" enthalten Formae epistolicae des Ps.-Demetrios von Phaleron; f. 2 ist leer.

7 Der Schriftspiegel betragt ca. 185 x 125/130 mm.
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geschriebenen Blattern zahlreiche yp(aderan)-Varianten und Scholien im Rand
eingetragen hat (z. B. f. 122"2%). Die Tatigkeit dieser Kopisten und damit auch
die Entstehung des eher zum privaten Gebrauch angefertigten Codex konnen in
das Ende des 10. Jahrhunderts oder vielleicht ein wenig spater datiert werden.'*

CODEX VATICANUS URBINAS GR. 113

U — Der Codex Vat. Urb. gr. 113 der Biblioteca Apostolica Vaticana mit
einem kleinen Format von ca. 185x 135 mm (Abb. 14 —18)*° umfasst 175
Blatter. Von diesem Bestand gehdren ff, 9—12, 15-110, 120 — 175, also insge-
samt 164 Blatter zum originalen Buchblock, auf denen die folgenden Reden
Uberliefert sind: orr. 1 (ab § 5 o0d¢ vmep pépovg xwpag bis Ende), 2 (88 1-2
fidn okomelv avtolg, § 16 Taic otpateioug bis Ende), 3—11, 22, 18, 21, 23, 19
(88 1-73 fikerv émémpaxto [+ weitere 11 unlesbare Zeilen auf f. 175]). Bis auf
orr. 18 und 21 wird den Reden jeweils die Hypothesis des Libanios vorange-
stellt.**! Ein Teil des originalen Textes ist dabei heute nur schwer lesbar, stel-
lenweise sogar, besonders am Ende des Codex, unlesbar, da hier die Tinte durch
starke Wasserbeschadigung verblasst ist bzw. ganz abgewaschen wurde; an vie-
len Stellen wurde sie spéter nachgezogen. Die originalen Kustoden sind zum
Teil noch zu erkennen, z.B. f. 15" ', f. 31" &, f. 55" ' (Abb. 15).*? Der heute
mit f. 15 beginnende Quaternio bildete also die zweite Lage des originalen Codex,
von dessen erster Lage nur das 3. und das 4. Doppelblatt (heute ff. 9—12) erhalten
sind; die verlorenen ersten zwei Blatter enthielten aller Wahrscheinlichkeit nach
die Hypothesis in or. 1 und or. 1 88 1-5 o0 mepi d6&ng. Der letzte erhaltene
Quaternio, ff. 168 —175, bildete urspriinglich die 21. Lage des originalen Codex.

Im einspaltig gestalteten Minuskeltext der 164 originalen Bléatter lassen sich
acht zusammenarbeitende Schreiber erkennen, deren ,,minuscola corsiveggiante*
in die erste Halfte bzw. in die Mitte des 11. Jahrhunderts datiert werden kann
(Abb. 14—-18); eine hauptstadtische Herkunft scheint fast sicher.'* Die Schrift

108 Fig. 8b im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 190 (s. auch Fig. 7 auf S. 189).

109 vgl. S. Martinelli Tempesta, S. 166 (,,s. X/XI*).

10 £f 12V 55", 83", 95", 126". Zum Codex vgl. zuletzt STEFEC 2012, 114, Anm. 86; vgl. auch
Hevse 1834, 10-14 (vgl. VOMEL 1857, 251-252, § 99); STORNAJOLO 1895, 177-180;
FUHR 1914, XXI; CANFORA 1968, 63 (Nr. 228); DiLTs 1983, VIII-1X (Scholien, als vp
bezeichnet); DiLTs 2002, XXXI (bei DiLTs 2005 [orr. 19-26] nicht erwdhnt); ORNA-
TIssIMO CoDICE (2008), CD (ff. 1Y-1").

Zum Verlust der Hypothesis von or. 1 siehe weiter unten im Haupttext.

Zumeist wurden sie aber spater nachgezogen. — Vgl. FUHR 1914, XXI.

LucA 1990, 71: ,,il Paris. gr. 2935 ... o il Vat. [Urb.] gr. 113, in minuscola corsiveggiante
della meta ca. del sec. XI, sono quasi certamente cimeli metropolitani.“ Vgl. STEFeC 2012,
114, Anm. 86: ,,Der Hauptteil stammt von mehreren Handen des friihen 11. Jahrhunderts®;

111
112
113
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zeichnet sich allgemein durch zahlreiche Abkirzungen aus; die Zeilenanzahl
pro Seite variiert von 22 bis 32."* Von Hand A stammen ff. 9"~ 12" der Lage o
und ff. 15", 16" und einige Worte in der ersten Zeile von f. 16" am Beginn der
Lage B’ (Abb. 14: f. 12); dariiber hinaus hat sie den Text auf ff. 152"-167"
kopiert (s. unten). Ein anderer Schreiber (B) beginnt seine Arbeit auf f. 16" mit-
ten in or. 2; er hat den Text bis f. 55", dem Recto des ersten Blattes der Lage ',
also bis zur Hypothesis in or. 10 geschrieben (Abb. 15: f. 55"). Die auf f. 55"
beginnende or. 10 und die danach folgenden orr. 11, 22 und 18 bis § 192 un ta
ovupaivovrot™ auf f. 94¥ (Ende von Lage 1) hat Hand C kopiert (Abb. 16: f. 83").
Eine vierte Hand (D) war in den folgenden zwei Lagen, 18’ und 1y’ (ff. 95" 110",
tatig und hat den Text ab or. 18 § 192 cukodavrer bis or. 21 § 8 1(ov) vouov
ka®’ dv eioiv kopiert (Abb. 17: f. 95"). F. 111 ist ein spater erganztes, falsch
eingebundenes Blatt (s. unten). Mit f. 112", dem ersten Blatt der Lage 13, setzt
eine der Hand D ahnliche, aber doch eher andere Hand (E) ein, die dann die
Lagen 1d'—1¢' (ff. 112"-143"), also den Text ab or. 21 § 8 ka0’ ov eiciv bis
or. 23 § 63 Aéyw geschrieben hat (Abb. 18: f. 126"). Die im Duktus von E leicht
abweichende Schrift, die auf ff. 144" bis 146", Z. 5 (in or. 23 §§ 63 6mdc01 vouo!L
bis 80 éne&iévan) erkennbar ist, konnte eher einem Schreiber F gehért haben. Den
Text ab Z. 6 von f. 146" (or. 23 § 80 tov &vdpodovov) bis f. 151" (§ 110 motedwv
éxel-; die Stelle ist verschwommen), d. h. bis zum Ende der Lage i/, hat eine
siebente Hand (G) kopiert. Die Lagen 10'—«’, ff. 152"—167" mit dem Text von
or. 23 8 110 -vov av uéyav bis or. 19 § 13 ca. ®irokparnv hat wieder der Schrei-
ber A angefertigt, wihrend die allerletzte erhaltene Lage (ka'), ff. 168'-175",
von einer achten Hand, H, stammt; der von ihr geschriebene Text umfasst or. 19
8 13 ab ca. moMa mapekereboarto bis ca. § 75; die letzten lesbaren Worte auf
f. 175" sind § 73 fixewv émémpakto, danach folgen weitere elf nicht lesbare Zeilen.

In der zweiten Haélfte des 13. (bzw. um die Wende des 13./14.) Jahrhunderts
hat ein Gelehrter zum schon damals beschadigten und verstimmelten alten Buch-
block einige Pergamentblatter hinzugefiigt, einerseits um die Textverluste in or. 1
(f. 8 und auch ff. 5'=6" mit der Hypothesis), in or. 2 (ff. 13-14) und offen-
sichtlich auch in or. 19 (s. f. 111; dazu unten) zu restaurieren, andererseits um
neue Texte einzutragen: die Vita des Zosimos (ff. 1'-4"), Ausziige aus der Vita
des Anonymus (f. 4") und Scholien zu or. 1 (ff. 6'—7"). Dariiber hinaus hat er auf
f. 8" — vor dem der originalen Schrift dhnlicher geschriebenen Beginn von or. 1 —

fur den Hinweis auf diese Studie, die mir erst wahrend der letzten Korrektur bekannt
geworden ist, bin ich Rudolf Stefec dankbar. Mit Freude konnte ich feststellen, dass er
bei der Trennung der Hande zu den gleichen Ergebnissen gekommen ist. Zu G bemerkt er,
dass es sich mdoglicherweise nur um abweichende Stilisierung von A handelt.

14 Der Schriftspiegel variiert ebenfalls.

15 7u dieser Stelle vgl. den Text und den Apparat dazu bei FUHR 1914, 347, Z. 24.
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einen Pinax beigeflgt (ITiva& évéxwv mavtag Tovg Adyouc), in dem er neben den
Titeln einzelner Reden auch das jeweilige Incipit angegeben hat.**® Dieser Pinax
listet nach den heute belegten orr. 1-11, 22, 18, 21, 23, 19 elf weitere Reden auf,
und zwar orr. 25, 12-17, 61, 60, 59 und 20, wobei die Angabe zu or. 20 ein
spaterer Zusatz zu sein scheint. Es ldsst sich nicht ausschlieBen, dass dieser
Bestand, der dem Inhalt des originalen Codex entsprochen haben dirfte, zur Zeit
der Restaurierung noch einigermalien vorhanden war. Jedenfalls belegt ein vom
Restaurator geschriebenes Einzelblatt mit 8§ 139146 von or. 19, das spater am
falschen Platz, und zwar zwischen zwei Lagen mit or. 18 und or. 21, eingebunden
worden war und danach als f. 111 gezéhlt wurde, ganz klar, dass ein Teil des
von ihm restaurierten Bestandes heute nicht mehr vorhanden ist.

CoDEX VATICANUS P11 11 29

Xk — In der unteren Textschicht des Palimpsestcodex Vat. Pii Il 29 der
Biblioteca Apostolica Vaticana (Abb. 19),"*" einer liturgischen Handschrift des
13. Jahrhunderts, die 28 (zum Teil stark verstimmelte) Blatter mit einem Format
von ca. 230 x 190 mm umfasst, befinden sich Reste einer alten Demosthenes-
Handschrift. Die kleine gepflegte zierliche Minuskel wurde von einer einzigen,
gelibten Hand geschrieben, die in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts datiert
werden kann.'*® Insgesamt sind hier 24 Blatter (zwolf Bifolien) mit zweispaltig
zu 31 Zeilen gestaltetem Text™® erhalten geblieben, ff. 1—20, 23—26, auf denen
Fragmente aus vier Reden des Demosthenes und aus dem Traktat des Libanios
enthalten sind; auf vielen Blattern kam es dabei durch mechanische Beschadi-
gung des Pergaments (z. B. abgerissene Ecken) zum Textverlust.

Die urspriingliche Blatt- und Textabfolge lasst sich folgendermalen rekon-
struieren: das Prodmium (Vita) des Libanios §§ 8'°-18* (f. 20), die Hypothe-
seis des Libanios in or. 6 (ab ca. § 1%), in or. 9 und in or. 10 (bis § 2) (f. 11);
danach folgen or. 9 8§ 17-24 (f. 12), 40-47 (f. 19); or. 10 88 70-76 (Ende)
(f. 24"™); or. 18 8§81 (f. 24Y), 14—20 (f. 25), 241-247 (f. 4), 259-267 (f.7)
und or. 19 88 20-28 (f. 16), 35-48 (ff. 14, 17), 55-62 (f. 15), 76-82 (f. 3),
88-101 (ff. 6, 5), 113—120 (f. 8), 133—139 (f. 1), 166173 (f. 10), 252262

118 v/gl. dazu STEFEC 2012, 114, Anm. 86 (er schreibt ff. 8", Z. 24, -8 einer Hand des friihen
14. Jh. zu). — Bei or. 3 ist versehentlich das Incipit der Hypothesis angefihrt.

Zum Codex siehe vor allem die musterhafte Studie von Konstantin Horna; HORNA 1903.
Vgl. STEVENSON 1888, 153-154; FORSTER 1915, 579— 580; CANFORA 1968, 62 (Nr. 223);
DiLTs 1983, IX (Scholien, als vk bezeichnet); MACDOWELL 2000, 4142 (XK).

18 Sjehe Abb. 19: f. 24". Vgl. dazu STEVENSON 1888, 153: ,,5. XI11*; HORNA 1903, 143—144:
,,10./11. Jh.*; CANFORA 1968, 62: ,,XI“; DiLTs 1983, IX, XIII: ,,saec. x/xi“ bzw. ,,s. X/XI*;
DILTS 1986, XIII: ,,s. X/XI*;: DILTS 1986°, 198, Anm. 7: ,,saec. 11/12“.

Der Schriftspiegel betrégt ca. 190 x 140 mm.
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(ff. 2, 9), 287-294 (f. 13), 300—312 (ff. 23, 26), 318—-325 (f. 18). Es ist also
anzunehmen, dass der Codex mit dem opusculum des Libanios begann.'?® Zwi-
schen § 18* des Prosmiums des Libanios (f. 20", Col. II, Z. 31) und der Hypo-
thesis inor. 6 § 1% (f. 11", Col. I, Z. 1) sind wahrscheinlich vier Blétter aus-
gefallen (s. weiter unten). Bemerkenswert ist dabei, dass die Hypotheseis in
orr. 6, 9 und 10 aufeinander folgen (f. 11¥) und dass or. 18 direkt nach or. 10
gestellt ist (Abb. 19: f. 24"), wofiir es unter den anderen vetustissimi keine Pa-
rallele gibt. Ein paar erkennbare Varianten, Lesezeichen und Scholien sind dem
Kopisten selbst zuzuweisen (Abb. 19).

Die zwolf Bifolien gehorten zu neun originalen Lagen, in denen die lex
Gregory beachtet wurde. Sie konnen folgendermaBen rekonstruiert werden:'%
ff. 20+ 11 (2. Doppelblatt); ff. 12+19 (3. Doppelblatt); ff. 24+25 (3. Doppel-
blatt); ff. 4+7 (3. Doppelblatt); ff. 16 + 15 und ff. 14+ 17 (2. und 4. Doppel-
blatt); ff. 3+8 und ff. 6+5 (2. und 4. Doppelblatt); ff. 1+10 (2. Doppelblatt);
ff. 2+9 (4. Doppelblatt); ff. 13+ 18 und ff. 23+ 26 (2. und 4. Doppelblatt). Da
hier offensichtlich kein &uleres Bifolium erhalten geblieben ist, lassen sich tber
die originalen Kustoden keine Aussagen machen. Das Format des Demosthenes-
Codex war ein wenig groRer als das heutige Format, worauf die bei der Be-
schneidung verstiimmelten Randnotizen (z. B. f. 24", Abb. 19) schlieRen lassen.

Die unbekannten Kopisten und Gelehrten, denen wir die codices vetustissimi
des Corpus Demosthenicum verdanken, gehdren zu jenen ,.shadowy figures*
des 9. bis 11. Jahrhunderts, die zur Erhaltung des antiken literarischen Erbes
entscheidend beigetragen haben. Die Arbeit dieser Vertreter der zeitgendssi-
schen Buchkultur naher kennenzulernen und dadurch die Uberlieferungswege
antiker Texte weiter zu klaren, ist eine gemeinsame, immer noch aktuelle Auf-
gabe der Klassischen Philologie und der durch die griechische Paldographie
vertretenen Byzantinistik.

Die zu beobachtenden Unterschiede zwischen einzelnen codices vetustissimi
(etwa in der Anordnung der Reden, in den Titeln bzw. Endtiteln, in der Sticho-
metrie usw.) — auf deren systematische Auswertung im Rahmen einer philolo-
gischen Analyse aller Demosthenes-Handschriften von der Antike (Papyri und
Pergamentfragmente) bis zum 11. Jahrhundert ich an einer anderen Stelle im
Detail zuriickkommen werde — weisen darauf hin, dass die dltesten byzantini-
schen codices des Corpus Demosthenicum wahrscheinlich auf mehrere antike
Vorlagen zuriickgehen.

120 v/gl. den Codex Marc. gr. 416; mehr dazu oben, S. 278. Der einleitende Teil des Codex
Paris. gr. 2935 (ff. 1-8) enthalt das Prodmium nicht; s. oben, S. 273 - 274.
121 v/gl. HorRNA 1903, 144145,
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Abb. 1: Parisinus gr. 2934, f. 533" (Blattgroe ca. 345 x 255 mm) (46%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 2: Parisinus gr. 2934, f. 533 (BlattgroRe ca. 345 x 255 mm) (46%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 3: Parisinus gr. 2935, f. 1" (BlattgréRe ca. 310 x 230 mm) (52%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 4: Vaticanus gr. 1, f. 115", obere Halfte (BlattgroRe ca. 362 x 250 mm) (61%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 5: Parisinus gr. 2935, f. 109", obere Halfte (BlattgroRe ca. 310 x 230 mm) (74%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 6: Parisinus gr. 2935, f. 216" (BlattgroRe ca. 310 x 230 mm) (52%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 7: Laurentianus plut. 32.9, f. 102" (BlattgroRe ca. 309 x 212 mm) (53%)
© Biblio;eca Medicea Laurenziana, Firenze
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo
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Abb. 8: Laurentianus plut. 59.9, f. 140 (Blattgrdfe ca. 310 x 235 mm) (52%)
© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo
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Abb. 9a: Dilts Schol. 25.32 in Paris. gr. 2935, f. 255¥ und in Laur. 59.9, f. 178

Abb. 9b: Dilts Schol. 25.38 in Paris. gr. 2935, f. 256" (Ausschnitte)
und in Laur. 59.9, f. 179" (Ausschnitt)

© Bibliothéque nationale de France, Paris / © Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo
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Abb. 10: Marcianus gr. 416, f. 1" (Blattgrofe ca. 365/370 x 275/280 mm) (45%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, \enezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Abb. 11: Marcianus gr. 416, f. 12" (BlattgroRe ca. 365/370 x 275/280 mm) (45%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, \Venezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Abb. 12: Marcianus gr. 416, f. 13", obere Halfte (BlattgréRe ca. 365/370 x 275/280 mm) (60%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Abb. 13a: Marcianus gr. 416, f. 18" (Detail)

Abb. 13b: Marcianus gr. 416, f. 43" (Detail)

Abb. 13c: Marcianus gr. 416, f. 64" (Detail)

© Biblioteca Nazionale Marciana, \enezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Abb. 14: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 12" (BlattgroRRe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 15: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 55 (Blattgréfe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 16: Vaticanus Urbinas gr. 113, . 83" (BlattgroRe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 17: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 95" (BlattgroRe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 18: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 126" (BlattgréRe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 19: Vaticanus Pii 1l 29, f. 24v (BlattgroRe ca. 230 x 190 mm) (67%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 20: Patmiacus 263, f. 246"
© Iepa Movn Tov Ayiov lwavvov Tov Beordyov, Patmos
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SOFIA KOTZABASSI

Demosthenes im 13. Jahrhundert

Das Interesse der Byzantiner an Rhetorik Uberschritt ihre Beschaftigung
mit den ,,klassischen* Handbiichern des Hermogenes und des Aphthonios und
ihrer Anwendung im Rahmen des Triviums und reichte bis zu dem intensiven
Studium der Reden fast aller Rhetoren, die in der Antike und der Spatantike
wirkten.!

Demosthenes platziert sich mit seinen fast 300 byzantinischen Codices, die
die systematische Heuristik von Luciano Canfora hervorgebracht hat, an erster
Stelle unter den studierten Rednern.? Schiiler, Lehrer und Gelehrte lasen, kom-
mentierten, kopierten und korrigierten seine Texte und die Handschriften, die
sie Uberlieferten, eifrig fur mehrere Jahrhunderte.

Waéhrend das 10. Jahrhundert dank der vetustissimi sicherlich eine heraus-
ragende Position in der Uberlieferung des demosthenischen Corpus einnimmt,
leistete das 13. Jahrhundert seinen eigenen signifikanten Beitrag zur Tradierung
des grof3en attischen Redners. Nach einem Zeitraum von ca. zwei Jahrhunder-
ten, in dem das Interesse fiir Demosthenes keine deutlichen Spuren hinterlassen
hat, werden Handschriften mit dem demosthenischen Corpus neu kopiert, altere
Handschriften supplementiert bzw. durch Kollationen mit anderen Codices
korrigiert und mit Marginal- und Interlinearscholien versehen. Beispiele dafir

! Zur Rhetorik in Byzanz allgemein siehe H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Lite-

ratur der Byzantiner, Miinchen 1978 (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Hand-
buchs der Altertumswissenschaft, XII, 5.1), I, 65-120, sowie die Zusammenfassung von
Elisabeth JEFFREYS in: Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring Sym-
posium of Byzantine Studies, Exeter College, University of Oxford, March 2001, ed. E.
Jeffreys, Aldershot 2001 (Society for the Promotion of Byzantine Studies. Publications,
11),1-4.
L. Canfora hat in seinem Inventarium der Demosthenes-Handschriften 258 Codices mit
Demosthenes-Reden, 20 mit Exzerpten und 21 mit Scholien, Viten und Libanius-Hypo-
thesen aufgelistet; s. L. CANFORA, Inventario dei manoscritti greci di Demosthene, Padova
1968 (Proagones. Collezione di studi e testi, 9). In etwa gleichvielen Handschriften ist
auch Ailios Aristeides Uberliefert; s. F. W. LENZ, The Aristeides Prolegomena, Lugduni
Batavorum 1959 (Mnemosyne. Bibliotheca Classica Batava, Supplementum, 5).
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liefern die H&nde des 13. Jh., die in den codices vetustissimi Paris. gr. 2934 (S),
Marc. gr. 416 (F) und Monac. gr. 485 (A) auf verschiedene Art mitgewirkt haben.

Umfang und Bedeutung des Beitrages, den die Byzantiner des 13. Jh. zur
Demosthenes-Uberlieferung geleistet haben, sind aus verschiedenen Griinden
noch nicht genau bestimmt worden.

Klassische Philologen konzentrieren sich hauptséachlich auf die vetustissimi,
die fur die Textkonstituierung relevant sind, und schenken spateren Codices
meistens nur geringe Aufmerksamkeit. Dazu kommt, dass jlingere Handschrif-
ten Ofter falsch datiert, Ergénzungshénde nicht auseinander gehalten und eben-
falls nicht richtig datiert sind. Die Stemmatik basiert weiterhin auf Teilkollatio-
nen und nicht auf der ausfihrlichen und systematischen Untersuchung aller
Reden. All dies filhrt zu ungewissen und unzuverlassigen Schlussfolgerungen
beztiglich der Stellung und Bedeutung dieser Codices in der und fiir die Uber-
lieferungsgeschichte, obwohl Fuhr schon im Jahre 1914 in der Einleitung seiner
Teubner Ausgabe Klassische Philologen dazu aufgerufen hat, die recentiores zu
studieren, nicht so sehr der Textkonstitution wegen, sondern vielmehr damit
ihre Position in der Textiberlieferung richtig eingeordnet und bewertet werden
kann.? So gilt beinahe immer noch die Aussage von Hermann Wankel aus dem
Jahr 1976, dass man ,,von einer systematischen Aufarbeitung der Uberlieferung
noch weit entfernt ist. Weitreichende Kontamination lasst die Aufstellung eines
Stemmas nicht zu. Wenn sich die neueren Editoren des Corpus Demosthenicum
fur die Konstitution des Textes auf immer weniger Codices beschrankten, be-
ruhte das eher auf der Erfahrung, die man im Umgang mit dem bisher bekann-
ten beschrénkten Teil der Uberlieferung bei der Variantenpriifung gewann, als
auf methodisch gesicherten Ergebnissen.*

Dieser Mangel, das Fehlen einer umfassenden Studie zur Textuberlieferung
des Demosthenes, erschwert jeden Versuch seitens der Byzantinisten, die Rele-
vanz des Rhetors im 13. Jh. und den Beitrag der Gelehrten dieser Zeit zu seiner
Uberlieferung richtig einzuschatzen.

® FuHR, Demosthenis Orationes, I, xxii und McGAy, Contra Cononem, 12: ,,Hi libri sunt
quod sciam ad orationes Demosthenis recensendas adhibendi; praeterea multi recentioris
aetatis extant in bibliothecis partim nondum examinati, qui quamquam ad textum
constituendum usui non fore videntur, tamen ab eo qui textus historiam quae dicitur
scribet perquirendi et explorandi erunt.”
WANKEL, Uber den Kranz, 63.
McGAYy, Contra Cononem, 32 schreibt z. B. tiber den Codex Paris. gr. 2998, dass ,, The
codex was copied and signed by two scribes, Georgios and loannes, whose identifica-
tions cannot be attributed with certainty, obwohl Georgios mit Georgios — Gregor von
Zypern schon identifiziert ist; s. unten S. 316.

ol
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Nach Jahrzehnten der Auseinandersetzung mit dem Corpus Demosthenicum,
den zahlreichen Editionen und den wiederholten Debatten uber das Verhaltnis
der vetustissimi zueinander,® scheint die Zeit gekommen, das Verhaltnis und die
Bedeutung der jiingeren Textzeugen in der Uberlieferungs- bzw. Rezeptions-
geschichte des Demosthenes systematisch zu untersuchen und zu kléren. Zu
diesem Zweck ist es von zentraler Bedeutung, neben der Klarung der paldogra-
phischen und kodikologischen Parameter der einzelnen Handschriften auch das
intellektuelle Milieu, in dem sie entstanden sind, in die Untersuchung mitein-
zubeziehen.

Was im Folgenden présentiert wird, fuBt auf der Untersuchung von Hand-
schriften, die einen grofRen Teil des Corpus Demosthenicum Uberliefern und mit
Sicherheit aus dem 13. Jh. stammen. Einige Codices wurden, wie gesagt, fal-
schlich in das 13. Jh. datiert. So ist beispielsweise der Codex Lond. Harl. 6322
haufig in das 13. Jh. datiert worden,” jedoch reicht ein Blick auf den Duktus
vollkommen aus, um den Codex dem 15. Jh. zuzuweisen. Ahnliches gilt auch
fiir den Codex Paris. gr. 2994, der, obwohl er ins 13. Jh. datiert wird,? sicher aus
dem 14. Jh. stammt.

Umgekehrt gibt es auch einige Handschriften, die in andere Jahrhunderte
datiert werden, obwohl sie dem 13. Jh. angehdren. Signifikant ist weiterhin der
Datierungsfehler der aus dem 13. Jh. stammenden Hand, welche die ausgefalle-
nen Blatter im Codex Monac. gr. 485 erganzt. Diese wird in der neuen Oxforder
Ausgabe ins 15. Jh. datiert.” Anhand des Duktus lassen sich ebenso die Codices
Laur. 59.19 und Lond. Lambeth Palace 1207 (Lp), die von einigen Forschern
dem 15. Jh. zugeordnet worden sind,'® und der Codex Neapol. 11.E.13 (Nc), fiir
den meistens das 14. Jh. angesetzt wird," ins 13. Jh. datieren.

S. beispielsweise DRERUP, Bericht, 289-299; FUHR, Demosthenis Orationes, |, ix—xii;
MaAcDoweLL, On the False Embassy, 34-40; MacDoweLL, Against Meidias, 43-57;
RADICKE, Rhodier, 62—65; McGAY, Contra Cononem, 4-25; DiLTs, Demosthenis Ora-
tiones, I, viii—xii.

Vgl. beispielsweise CANFORA, Inventario, 42 (Nr. 97); IRMER, Zur Genealogie, 18, MAcDo-
WELL, On the False Embassy, 33; DiLTs, Demosthenis Orationes, I, x.

S. OmoNT I11, 83; CANFORA, Inventario, 53 (Nr. 165); DiLTs, Demosthenis Orationes, I,
XXXil.

DiLTs, Demosthenis Orationes, I, X.

10 Ccanfora datiert beide ins 15. Jh. (CANFORA, Inventario, 37 [Laur. 59.19, Nr. 51] und 42
[Lambeth Palace Library 1207, Nr. 100]); Lambeth Palace wird im Gegensatz korrekt
unter anderen von PASSWEG, In Timocratem, 96 —98; MACDOWELL, Against Meidias, 41,
71, 76; MACDOWELL, On the False Embassy, 42, 47, und McGAY, Contra Cononem, 50
ins 13. Jh. datiert.

Der Neapol. I1.E.13 wird ins 14. Jh. datiert bei CANFORA, Inventario, 46; IRMER, Zur
Genealogie, 35, 84; MACDOWELL, Against Meidias, 42; McGAY, Contra Cononem, 40.

11
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Konzentrieren wir uns nun auf einige Codices, die eine besondere Stellung
in der Uberlieferung des Corpus Demosthenicum haben kénnten.

Zuvorderst ist hier der Codex Paris. gr. 2998 (k) zu nennen. Die Forschung
wies ihm von Anfang an eine prominente Stelle innerhalb der Familie A zu,*
sie berticksichtigte aber meistens nicht die neuen Erkenntnisse zu dem Schreiber
dieses Codex. D. Harlfinger und E. Gamillscheg haben 1989 aufgrund der Invo-
kationen und des Duktus zwei Haupthénde im Codex Paris. gr. 2998 mit denen
des gelehrten Georgios Kyprios, der spater als Gregorios Patriarch von Konstan-
tinopel namhaft geworden ist (1283-1289), und seines Mitarbeiters Manuel,
méglicherweise Neokaisareites, in Verbindung gebracht.*®

Die Einordnung des Codex in einen Kreis von Gelehrten wie den, den Gregor
von Zypern um sich hatte, bietet eine befriedigende Erklarung fir die vielen
Deszendenten, die der Codex schon im 13.—14. Jh. erfuhr. Die zahlreichen Kor-
rekturen und Varianten, die in ihm zu finden sind und die auf eine intensive
Verwendung des Manuskripts hindeuten,'* erklaren sich ebenfalls mit der be-
kannten und durch seine Korrespondenz belegten Gewohnheit Gregors, seine
Handschriften mit anderen, die die gleichen Texte Uberlieferten, zu kollatio-
nieren, insbesondere wenn diese aus einem unterschiedlichen Uberlieferungs-
zweig stammten.” Und exakt diese Vorgehensweise ist fiir den Codex Paris.
gr. 2998 zu konstatieren.

Gregor spricht in einem Brief an die hochgebildete Prinzessin Theodora
Raulaina von mehreren Demosthenes-Handschriften, die er in seine Hande be-
kommen habe.® Sicherlich hat er die Gelegenheit nicht verstreichen lassen, die-
se Handschriften gegen seine eigene zu kollationieren. Dies erklart moglicher-

12 vgl. unter anderen auch DRERUP, Bericht, 297; IRMER, Zur Genealogie, 34.

3 E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Repertorium der griechischen Kopisten 800—1600. 2.
Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachtrdge zu den Bibliotheken GroR-
britanniens, Wien 1989, Nr. 99 und 354, und I. PEREZ MARTIN, EIl patriarca Gregorio de
Chipre (ca. 1240-1290) y la transmision de los textos clésicos en Bizancio, Madrid 1996
(Nueva Roma, 1), 25-28.

13, beispielsweise f. 23, 34%, 50", 67, 83", 84, 85, 103", 105", 107", 115", 116, 165; zum

Thema s. auch PASSWEG, In Timocratem, 29.

Vgl. Sophronios EUSTRATIADES, T'pnyopiov 100 Kvmpiov oikovpevikod matpidpyov €mi-
otohai kai udbot, Alexandrien 1910, Br. 75 (S. 57-58) an Konstantinos Meltiniotes und
Br. 169 (S.167-168) an Konstantinos Akropolites. In beiden spricht er Gber Korrekturen
und Erganzungen in seinem eigenen Aristeides-Codex.

Zur Person der Theodora Raulaina und zur Ausgabe der Briefe des Patriarchen an sie s.
S. KotzaBassi, Scholarly Friendship in the Thirteenth Century: Patriarch Gregorios 11
Kyprios and Theodora Raoulaina, Parekbolai 1 (2011), 115-170 (http://ejournals.lib.
auth.gr/parekbolai/article/view/321/300), hier 157, Brief 17, 13—14: 1fi¢ 8 olong &piotng
TRV dNUOocOEVIKRV, Aéyw O Tvar kKo AoPOARDC Aéyw, aic ol TEpPITUXETV EYEVETO.
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weise die Lesarten aus verschiedenen Familien, die in manchen Reden im Codex
Paris. gr. 2998 zu finden sind.*’

Die Rolle des Gregor von Zypern bei der Anfertigung des Codex Paris.
gr. 2998 erklart bis zu einem gewissen Punkt die Tatsache, dass einige seiner
Abkémmlinge Gelehrtenhandschriften sind. Zwei Beispiele: der Codex Neapol.
11.E.13 (Nc) und der Codex Vat. gr. 2207 (Vs)."

Der Codex Vat. gr. 2207 besteht aus zwei Teilen, jeweils aus orientalischem
(Bombyzin) und westlichem Papier.™ Einer der Kopisten ist der von Pérez Martin
genannte ,,Anonymus Chisianus*“, der diesen Namen seiner Mitwirkung im Codex
Vat. Chis. R.IV.12, welcher Werke des Gregor von Zypern enthalt, verdankt.?

Der ,,Anonymus Chisianus“ hat aber doch einen Namen, den er in seiner
Invokation im oberen Freirand des f. 137 geschrieben hat: Xpiote forifet ¢ o®
dovAw Mi[xanA], d.h. Christ hilf deinem Diener Mi[chael] (Abb. 1). Diese Art
von Invokation, die eigentlich ungewdhnlich und unpassend in einem Codex
mit profanen Autoren ist, liefert einen zusétzlichen Beweis flr die Beziehung
des ,,Anonymus Chisianus“/Michael zu Gregor von Zypern; denn dhnliche In-
vokationen sind bei ihm sehr gelaufig.”*

17 \/on Lesarten unterschiedlicher Herkunft, bzw. Lesarten, die in den Codices SFYP zu
finden sind, sprechen MAcDowEeLL (Against Meidias, 72; On the False Embassy, 46)
und PASSWEG, In Timocratem, 29; im Gegensatz dazu behauptet McGAY, Contra Cono-
nem, 33, dass er keine Hinweise auf eine Kontamination in k in der Rede 54, die er
untersucht hat, festgestellt hat. Die Existenz von zwei Schreibern im Codex Paris. gr. 2998
erlaubt auf keinen Fall pauschale Aussagen wie ,,The scribe corrects himself on the
occasional spelling error, but in general he is careless* oder ,,He is prone to errors*, ohne
zu definieren, wer von den Kopisten gemeint ist (s. McGAY, Contra Cononem, 32 und
PAsSwWEG, In Timocratem, 27). Die 54. Rede (Contra Cononem), die McGay untersucht
hat, ist von der Hand des Gregor von Zypern geschrieben, wéhrend die 24. Rede (In
Timocratem), mit der sich Passweg beschaftigt hat, teilweise von seinem Mitarbeiter
Manuel kopiert ist.

Zu ihrem stemmatischen Verhéltnis zu k s. McGAY, Contra Cononem, 40-42. Nach

MAcDoweLL (Against Meidias, 61—62) sind beide aus Y geflossen.

Fur die Beschreibung des Codex s. S. LiLLA, Codices Vaticani Graeci. Codices 2162 —

2234, Roma 1985, 168—-174. Zum Codex und seinen Kopisten s. auch PEREZ MARTIN,

332, 336, 337, 342—343. Der zweite Teil, in den auch der ,,Anonymus Chisianus* invol-

viert ist, geht nach den Studien von PASSWEG und MAcCDoWELL (Against Meidias, 61) auf

Y zurlick, zeigt aber Spuren einer Kontamination mit der Familie A; s. darliber MCGAY,

Contra Cononem, 42 und Anm. 103.

%0 g, PEREZ MARTIN, 335-352.

2 g, peispielsweise D. HARLFINGER, Einige Aspekte der handschriftlichen Uberlieferung
des Physikkommentars des Simplikios, in: Simplicius. Sa vie, son ceuvre, sa survie. Actes
du colloque international de Paris (28 sept. —1er oct. 1985), édités par Il. Hadot, Berlin -
New York 1987, 286 und Taf. 3 (Invokation im Marc. gr. 227); PEREZ MARTIN, 21-22
(Invokation im Codex Marc. gr. 227 und im Codex Paris. Suppl. gr. 642); S. KOTzABASSI,
Die handschriftliche Uberlieferung der rhetorischen und hagiographischen Werke des
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Kehren wir nochmals zu der Korrespondenz des Gregor von Zypern zuriick.
In dem oben erwéhnten Brief an Theodora Raulaina informiert Gregor sie, dass
er alle Buicher, die er sich von ihr ausgeliehen hatte, an sie zurtickschicken woll-
te, weil er in seinem Haus keinen Platz mehr flr diese hatte und er sich wéhrend
der Fastenzeit anderweitig beschaftigen wirde. Von diesen sind zwei Codices
ausgenommen, ein Aristeides- und ein Demosthenes-Codex, die Gregor aus
unterschiedlichen Griinden behalten wollte: der Aristeides-Codex sei so fehler-
haft, dass er ihn durchlesen und verbessern wollte, wenn er dazu Zeit finde; der
Demosthenes-Codex sei im Gegenteil so perfekt, der beste, den er je in seinen
Handen gehabt hat, so dass er ihn abschreiben lassen wollte.??

Gregor schildert auch kurz den Inhalt des Raulaina-Codex, der nicht nur die
ausgezeichnetsten Reden des Demosthenes enthalte, sondern auch einige der
besten Reden exzellenter Rhetoren. Dar(iber hinaus nennt er den Namen des Ko-
pisten, dem er diesen Auftrag gegen ein beachtliches Entgelt anvertraut hatte.?
Es handelt sich um den Kopisten Melitas, (iber dessen verheiBungsvollen Wer-
degang und ungliickliches Lebensende im Geschichtswerk des Georgios Pachy-
meres berichtet wird, obwohl er uns als Schreiber unbekannt ist.>* Die Art und
Weise, in der Gregor uber Melitas spricht, d.h. er erwdhnt ihn nur mit seinem
Namen, ohne né&here Erklarungen zu ihm zu geben, erlaubt es uns den Schluss
zu ziehen, dass Melitas ein ausgewiesener Kopist war, den Raulaina kannte.

Gregor von Zypern, Wiesbaden 1998 (Serta Graeca, 6), 5—6 (Invokation in den Codices
Marc. gr. 227, Paris. gr. 2998, Paris. Suppl. gr. 642 und Laur. 87.10). Auch sein Mit-
arbeiter im Codex Paris. gr. 2998 Manuel schreibt eine &hnliche Invokation auf f. 363
(s. auch seine Invokation auf f. 74 des Codex Paris. Suppl. gr. 642).

S. KoTzaBassi, Scholarly Friendship, 157, Br. 17, 1-2, 6-15: TTapwoavto pev BifAovg
TAG NUETEPOG o oal, K&K TAHC Aveluévng adTaig kelobot Xwpag, €i¢ T1 oTeEVOV ThG OiKiog
ouvAAaoY ... AMQ VOV ai oefaoudTator NUEPRV EPeoTAoIV i VOTIUOL, KO Ay@va TOD
miepl TG BiProvg Etepov 10w TOMG kol KPeiTTw TPoPdArovTal, OG ... AVETEIOE KOl TAOOE,
WG 00dEVOG €0° Nuiv mept adTOG GvTog Epyov, TPOG TNV opdV o€ avaméumety kupiav. TavTy
TO1 Ko fikovol ANV Th¢ ‘Apioteidov ko AnuocOévoug, ai maoat- dati 81 oot TNV TRV
eipnuévev ad oo, 0TI TNV UEv paviwg Exovoav ThHg ypadiic, diiévou xpn nvika koupdc,
kai dropBodobon dmor mapeikor” Thg & olong apiotng TdV dnuocOevik®v, Aéyw dn iva kai
AoPOADC Aéyw, aig Euol TTEPITUXETY EYEVETO, ETEPAY EDénoev NIV €€ adThC ueTeyypadely.
S. KoTzaBassl, Scholarly Friendship, 158, Br. 17, 16 —20: 6 yap fuéTepog ovK €yw UET-
eyypoweron Mehitdc, kai 00Tog ob ooy avthv, obdE duiodi, pétpia d& TV adThc, Kol
émi peyodoig woboic tiot TovTOoIg, OANY NUOV AfweTon Thv BifAov, THv €xovoav uev TOV
Anuocbévoug Aoywv Tovg EEeleyuévoug T Ko Aaumpovg, Exovoav d& kol TV GAAwV
AKpwv €v AOYOIG TOAAOUG Kot adTOVG KO KAAOVG KO LGAOL PTTOPIKOVG.

Laut Pachymeres, X1, 8 (Georges Pachyméres, Relations historiques, ed. A. FAILLER, Paris
1999 [CFHB, 24], IV, 421.11-423.26) war Melitas als Junge im Dienste des Patriar-
chen Gregorios von Zypern und wurde von ihm ausgebildet. Als Diakon war er dem
Kaiser bekannt und unter den Klerikern angesehen. Melitas starb am 30. Juli 1303. Zu
Melitas s. auch PLP 17831.
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In ihrem heute verschollenen Antwortbrief an Gregor l&sst Theodora Rau-
laina Uber ihn dem Kopisten befehlen, ihr wertvolles Manuskript wéhrend des
Abschreibens unpunktiert und unverschmutzt zu bewahren. Gregor versichert
ihr in seinem Ruckschreiben, dass alles nach ihrem Wunsch verlaufen werde,
und zugleich lobt er Melitas, der so sorgfaltig arbeite, dass alles sauber bleibe,
als ob er nie das Pergament angetastet oder beschrieben hatte. Bei der Gelegen-
heit informiert Gregor Theodora Raulaina sogar, dass Melitas noch nicht mit
dem Abschreiben begonnen habe, weil es Fastenzeit war und der Frihling noch
nicht gekommen ist, sodass keine Lammer zur Verfiigung stlinden, aus denen
Pergament hatte vorbereitet werden konnen.?® Folglich hat Melitas fiir Gregor
von Zypern einen Demosthenes-Codex auf Pergament anfertigt.

Um welchen Codex handelt es sich in diesem Fall, wann ist er zu datieren
und welchen Codex hatte Theodora Raulaina in ihrem Besitz, sind einige der
Fragen, die sich aus diesen Briefen ergeben. Was die Datierung angeht, kdnnten
die Briefe vor der Erhebung Gregors auf den Patriarchenthron, d.h. vor 1283,
abgefasst sein; eine Datierung kurz danach ist aber nicht ausgeschlossen.?® Auf
jeden Fall sind sie vor 1289/1290, dem Todesjahr Gregors, zu datieren. Demzu-
folge ist auch der Codex vor Gregors Tod entstanden.

Der Codex des Melitas, wenn dieser nicht verlorengegangen ist, muss unter
den Pergamenthandschriften des Demosthenes gesucht werden. Unter den erhal-
tenen aus der Palaiologenzeit kommen drei Codices in Frage: Malatestianus
D.XXVII.1 (Cd),? Vat. gr. 69 (Vc)®® und Paris. gr. 2936 (R); letzterer scheidet

% Kotzasassl, Scholarly Friendship, 159, Br. 18, 32—45: To 8¢ Pifhiov Tov Anpocdéviy
gmokNmTely TQ ypadel émrarrelg, GoTikTOV TNPElv d10hov, kai dxknhidwrtov. "Eoton ye
oUTw, Ko €moknypouev: AN Emedav 6 ToD peTeyypldelv évotain Kapdg, vovi 8¢ ovk
évéotnkev, 0TI unde Eap &t1, oVdE Kpewdoryobov avBpwrol, o0dE déppeigc TPORATWY, Eig
YPAUUATWY DITOdoXNV" €oeiton OE OUWS TADTO HET UIkpoV, kol TOTE kol ypddewv EmpPa-
AoBuev, adpBova Ta TGV ypapudtwy Exovteg brrokeipeva, TOTE Koi TQ ypadel Mehitd, oiov
emTartelc T0 PiAiov ovvrnpely, émrafouev, €l Kol GAAWG TTPOG adTOV O AOYOG UATNV
YEYOVWG EOTO KOl TTEPITTOG O YOp BVOPWTTOg OVTW KO TTAPOYYEAUATWY Xwpig, TOVOE TMV
TTOPOYYEMUATWY EOTIV, (DOTE KO QTEP TAIG XEPOIV EaLTOD Ypdder kol oTpédet kol Emada-
Tau, wavty povmov dodurdrtel ayvebovta. Ei 8¢ ToodO Opav TabTa mapéxeTan, Ti mEPL
TOV TTpWTOTOTTWY Aoyileobat xpn, v 0PpOoAuoig kai udvolg avridapfaverar TOppwoey,
gfmolc, oi¢ ypader guprépaca, O¢ poudpdtepa TV XeIpV GmmoTiBeton, Kodmep ypAUUOTO
Ko uérav EmPodmv, fj THY ApXNV TAIG XEPOLV AV PELTO.

Zur Datierung s. Kotzagassl, Scholarly Friendship, 138-139.

Der Codex ist wiederholt beschrieben und intensiv studiert; fiir die Beschreibung s. E.
Mioni, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, Roma 1965, I,
57-58 und die online Beschreibung von A. BERNAscONI auf der website der Biblioteca
Malatestiana: http://www.malatestiana.it/cgi-bin/wxis.exe/ (mit Bibliographie).

Zum Codex s. I. MERCATI - P. FRANCHI DE’CAVALIERI, Codices Vaticani Graeci. Tomus

I. Codices 1-329, Romae 1923, 64 —65.
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wegen seines spateren Datums aus.”® Der Codex Vat. gr. 69 ist von einer kursi-
ven Hand auf Pergament mittlerer Qualitat geschrieben und kann deswegen
nicht dem Codex entsprechen, den Gregor sich gewunscht hat und fiir den er
bereit war, viel Geld auszugeben.

So scheint der Codex Malat. D.XXVII.1 besser zu Gregors Beschreibung
zu passen. Geschrieben auf Pergament guter Qualitét in einem archaisierenden
Schriftduktus ist er ohne Zweifel die Auftragsarbeit eines Berufskopisten wie
Melitas. Diese lIdentifizierung wird durch die Zuweisung von weiteren Hand-
schriften der frihen Palaiologenzeit, die profane Autoren enthalten, an den Ko-
pisten des Malatestianus erhértet. Wie De Gregorio und Prato gezeigt haben,
stammen folgende Codices ebenfalls von derselben Hand: Vat. gr. 225-226
(zweibdndige Platonausgabe), Bukarest, Biblioteca Academiei Roméne, ms. gr. 10
(Nikephoros Blemmydes, Epitome Physika), Paris. Coisl. 311 (Anna Komnene)
und Paris. gr. 2948 (der erste Band einer zweib&ndigen Aristeidesausgabe), sowie
moglicherweise der Codex Phil. 66 der Niedersachsischen Staats- und Univer-
sitatsbibliothek Gottingen.*

Eine solch vielfaltige Schreibtétigkeit des Kopisten beweist seine berufliche
Qualitat und macht die Annahme, dass er auch als Kopist im Dienst des gelehr-
ten Patriarchen und der Theodora Raulaina gearbeitet hat, plausibel. Auf den
Malatestianus als Auftragsarbeit deutet weiterhin sein groBes Format (310 x 204
mm) sowie die Tatsache hin, dass der Codex im 13./14. Jh. nur vorsichtig re-
digiert wurde, keine Marginalien tragt, die auf eine Verwendung durch einen
Lehrer oder im Schulkreis verweisen kénnten (Abb. 2 und 3); im Gegenteil, er
erweckt den Eindruck, dass er der Bibliothek eines Gelehrten angehort hat.

Der Malatestianus enthélt auf seinen 546 Folioblattern 59 Reden von De-
mosthenes, im Gegensatz zu jenem von Theodora Raulaina, der wahrschein-
lich nicht alle Demosthenes-Reden tiberlieferte, weil, wie Gregor schreibt,* er
auch Reden anderer Rhetoren enthielt. Dies weist auf eine zweite VVorlage hin,
die der Kopist des Malatestianus benutzt haben kénnte und die durch textge-
schichtliche Untersuchungen anderer Forscher bereits konstatiert wurde.*? Gregor

2 Zum Codex s. OMONT, Il1, 64; er ist ins 14. Jh. zu datieren.

% 5. G. DE GREGORIO - G. PRATO, Scrittura arcaizzante in codici profani e sacri della prima
eta paleologa, Rémische Historische Mitteilungen 45 (2003), 59-101 (besonders 62 —-72).

31's. oben Anm. 23.

% Die stemmatische Abhéngigkeit des Malatestianus von zwei Vorlagen stellte als erster
Drerup fest (s. DRERUP, Antike Demosthenesausgaben, 580); nach ihm geht der Mala-
testianus im ersten Teil auf den Codex Paris. gr. 2935 (Y) und im zweiten auf den Codex
Monac. gr. 485 (A) zuriick. Seine Abhéngigkeit von Y wurde von spéteren Forschern
bestatigt (PASSWEG, In Timocratem, 45; nach MAcDoweLL, On the False Embassy, 39
geht er auf P zuriick), und auch seine Abhangigkeit von A (IRMER, Zur Genealogie, 34,
MacDoweLL, Against Meidias, 72—73). Canfora revidierte in seiner Studie Uber den Mala-
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betrachtet den Demosthenes-Codex von Raulaina als den besten der Demosthe-
nes-Codices, die er je gesehen hat.* Wenn Gregor sein eigenes Exemplar vom
Codex A abgeschrieben hat, hat eine Hypothese, dass das Raulaina-Exemplar
ebenfalls eine Abschrift desselben Manuskripts war, kaum Chancen.®* Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dass das Raulaina-Exemplar ein Vorfahre von A
war, aufgrund von Canforas Annahme fiir eine der VVorlagen des Malatestianus,
oder sogar Y bzw. S, die ebenfalls als Vorlagen des Malatestianus in Betracht
kommen.> Dariiberhinaus besteht die Mdglichkeit, dass es sich bei dem Codex
der Raulaina nicht um einen vetustissimus handelt, sondern um eine jiingere
Handschrift, die sogar auf zwei Familien zurtickgehen kénnte. All dies, wie auch
die hier vorgeschlagene Identifizierung des Malatestianus mit dem von Melitas
angefertigten Codex, wird durch die genaue Untersuchung der stemmatischen
Verhéltnisse im Corpus Demosthenicum geklart werden.

Ahnliches gilt fir den neulich von Dieter Harlfinger dem Georgios Pachyme-
res zugeschriebenen Codex Paris. gr. 2940 (T),* der neben dem Codex Monac.
gr. 85,% weitere Beispiele der intensiven Beschaftigung der Byzantiner im 13. Jh.
mit Demosthenes liefert. Einstweilen bleibt die systematische Untersuchung der
Uberlieferung im Corpus Demosthenicum ein dringendes Desideratum.
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Abb. 1: Vaticanus gr. 2207

© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 2: Malatestianus D.XXVII.1, f. 1" (ca. 310 x 204 mm) (53%)
© Biblioteca Malatestiana, Cesena
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Abb. 3: Malatestianus D.XXVII.1, f. 335" (ca. 310 x 204 mm) (53%)
© Biblioteca Malatestiana, Cesena
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ANN ARBOR

University of Michigan
P.Mich. inv. 0.2: 14, 62 mit A®
P.Mich. inv. 918: 14, 19, 151, 227,
235 mit A®, 236, 237

ATHOS

Movn) Alovuoiov
Athous Dionys. 70: 245 A%

BALTIMORE (MARYLAND)

The Walters Art Museum
Archimedes-Palimpsest: 75-76 mit A

BASEL

Universitatsbibliothek
Basil. AN. 11 12: 191 A®

BERLIN

Agyptisches Museum und Papyrussamm-
lung

P.Berol. 5008 (BKT 1): 14, 62 mit A¥,
66-68

P.Berol. 9780 (BKT I): 14, 29, 32, 47,
51, 53 mit A', 57, 58, 59, 60

P.Berol. 9781 (BKT VII): 14, 54 mit
A4

P.Berol. 13274 AB siehe P.Cairo inv.
274 AB

P.Berol. 21284 + 16895 (BKT 1X 190):
14

P.Berol. 21188 recto (BKT 1X 91): 14,
61 mit A%®, 62, 65-66

BoLOGNA

Biblioteca Universitaria
Bononiensis 3564: 12, 208, 209

BRESLAU (WROCLAW)

Biblioteka Uniwersytecka
Vratislav. R 19: 13, 39

BUKAREST

Biblioteca Academiei Romane
Ms. gr. 10: 320

CESENA

Biblioteca Malatestiana

Malatest. plut. D.XXVII.1: 12, 20,
129-131, 135, 137139, 140 mit
AZ A% 141 mit A%, A%, A% 142,
147, 149-151, 319-321 (mit AZ,
A% A% 322, 324 (Abb. 2: f. 10,
325 (Abb. 3: f. 335")

Malatest. plut. D.XXI1X.3: 12, 147 -
151, 155, 156 mit A**, 157, 158 (C),
206, 249 A®

(SAN LORENZO DE) EL ESCORIAL

Biblioteca del Real Monasterio
Escorial. R.1.20 (20): 12, 147, 149-152
Escorial. £.1.13 (70): 12, 147
Escorial. Z.111.12 (111): 12, 147, 149—

152

Escorial. .111.16 (115): 13, 147
Escorial. ®.11.1 (198): 12, 147
Escorial. W.4.4 (478): 13, 147, 150

FLORENZ

Biblioteca Medicea Laurenziana
Laur. plut. 7.15: 14, 265 A"
Laur. plut. 32.9: 253 mit A%, A™, 275
mit A%, 276, 292, 299 (Abb. 7: f. 102Y)
Laur. plut. 59.8: 13, 129-131
Laur. plut. 59.9: 12, 19, 64, 204 A,
239-258 (passim mit A), 259
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(Tav. 1: f. 1", 260 (Tav. 2: f. 68"),
261 (Tav. 3: f. 69"), 262 (Tav. 4:
f. 182"), 265, 266 A'®, 276-278
(mit A®—ABY), 292, 300 (Abb. 8:
f. 140"), 301 (Abb. 9a: f. 178",
Abb. 9b: f. 179Y), 317 AY, 320 A%

Laur. plut. 59.10: 13, 18, 205208,
211, 213, 218, 223 (PI. 5: f. 160")

Laur. plut. 59.19: 13, 315 mit A*°

Laur. plut. 59.25: 12 A®

Laur. plut. 87.10: 318 A%

PSI 1205: 14, 150

GOTTINGEN

Niedersachsische Staats- und
Universitatshibliothek
Phil. 66: 320 mit A%

JERUSALEM

Toatprapyxikn BifAatodnkn
Hierosol. Patr. 12: 247

KAIRO

Agyptisches Museum
P.Oxy. VI 853 (JAE 47408 Vo): 60
P.Cairo inv. 274 AB (olim P.Berol.
13274 AB): 14, 154 A"®

LEIDEN

Bibliotheek der Rijksuniversiteit
Leid. Periz. Q 4: 13, 129-132

LONDON

British Library

Lond. Harleianus 6322: 13, 151, 205,
206, 315 mit A’

Lond. Addit. 39617: 13, 129-132

P.Lond. 98 verso (P.Lond.Lit. 133)
(,Papyrus Stobart“): 92-94

P.Lond. 131 verso (2) (P.Lond.Lit. 179):
14, 15,63 mit A*, 6971

P.Lond. 133 (P.Lond.Lit. 130): 14, 54
mit A’, 151

P.Lond. 134 (P.Lond.Lit. 134): 54 mit A®

P.Lond. 744 (P.Lond.Lit. 129) =
P.Oxy. | 26 (BM inv. 744): 14, 96 A’

Lambeth Palace
Lond. Lambeth Palace 1207: 13, 129
132, 315 mit A

MADRID

Biblioteca Nacional de Madrid
Matrit. BN 4637: 13 mit A7, 151
Matrit. BN 4647: 12, 147, 149-152,
156 mit A%, 157 (M)

Universidad Complutense de Madrid
Matrit. UCM 30: 14, 17, 145, 152—
155, 265 A

MAILAND

Biblioteca Ambrosiana
(s. auch ,,Ambros.”)

Ambr. A 54 inf.: 12, 206, 210

Ambr. A 153 sup.: 13, 251 mit A®,
252 mit AY

Ambr. C 87 sup.: 13, 150

Ambr. C 235 inf.: 12 A®

Ambr. D 39 sup.: 12, 150

Ambr. D 112 sup.: 12, 17, 90 A%,
118-122, 129, 130 mit A%, A%, 133,
134 mit A, AY, 135, 137-139,
141 A®, 142, 166 mit A°, 167-178,
179 mit A®®, A%, 182, 187 (Fig. 5:
f. 20", 204 A'?, 215, 233 A°, 265,
266 A, 281282 (mit AY — Al

Ambr. E 119 sup.: 12, 129-132, 135
mit A8, 137

Ambr. Et 157 sup.: 212

MoskAu

Gosudarstvennyj Istori¢eskij Musej
Mosg. Synod. gr. 394 (Vlad. 231):
244245 mit A

MUNCHEN

Bayerische Staatsbibliothek
Monac. gr(aec). 85: 12, 17, 18-19,
129-131, 134 mit AY, 135, 138,
139, 142, 156 mit A**, 157 (B), 205,
207, 208, 211 mit A%, 212, 213 mit
A% A% 214 mit A¥, 215, 218, 224
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(P1. 6: f. 5", 225 (PI. 7: f. 13¥), 226
(P. 8: f. 46", 321 mit AY
Monac. gr(aec). 172: 13, 156 A*
Monac. gr(aec). 222: 212, 213 A%
Monac. gr(aec). 331: 18, 203, 204
Monac. gr(aec). 485: 12, 17-19, 39,
90 A%, 114, 120, 129, 130 mit A,
131, 133, 135 mit A%, A%, 136,
137-139, 140 mit A%, A%, 141 mit
A% A% 142 145 A 146, 147
152, 154 A% A% 155 mit A%, 156,
157, 158 mit A%, 161, 162, 166 mit
A% 167-178, 179 mit A%, A% 182,

185 (Fig. 3: f. 350), 201, 202 mit

A7, 203 mit A°, 204206, 208, 210,

211, 213 A% 214 A¥ 218, 219

(PI. 1: f. 14", 220 (PI. 2: f. 16"), 221

(PI. 3: f. 23, 222 (PI. 4: f. 42"),

227, 228 mit A3, 229232, 233 mit

A® 234-236, 237 mit A, 248 mit
AY 249, 265, 270-273 (mit A

A%, 314-316, 320, 321 mit A*2, A*

NEAPEL

Biblioteca Nazionale
Neapol. gr. 4*: 203 mit A°, 204, 205,
272
Neapol. I1.LE.11: 13, 129-131, 137
Neapol. 11.E.13: 13, 129-131, 137,
315 mit A, 317 mit A

NEw HAVEN

Yale University, Beinecke Library
P.CtYBR inv. 1348: 14, 146

OXFORD

Sackler Library
P.Oxy. LXII 4311: 14, 151, 158
P.Oxy. LXI1 4315: 14, 152
P.Oxy. LXI1 4333: 14, 19, 227, 235
mit A%, 237 mit A™

PARIS

Bibliothéque nationale de France
(s. auch ,,Par.”)
Paris. Coisl. 8: 203

Paris. Coisl. 23: 203

Paris. Coisl. 44: 244 A®

Paris. Coisl. 311: 320

Paris. Coisl. 324: 206

Paris. gr. 668: 245 A%

Paris. gr. 1470: 192 mit A®

Paris. gr. 1476: 192

Paris. gr. 1497: 12 mit A%, 200 A*, 265
mit A

Paris. gr. 1538: 12 mit A%, 200 A?, 265
mit A%

Paris. gr. 1807: 202

Paris. gr. 2345: 209 A%

Paris. gr. 2396: 212

Paris. gr. 2489: 13 A’

Paris. gr. 2548: 204

Paris. gr. 2934: 12, 17-19, 47, 108
A% 114-117, 120, 121, 125, 129,
130 mit A%, 131, 133, 135 mit A%,
AZ 136 mit A%, 137-139, 140 mit
A% 141 A®, 142, 145 A?, 146, 148,
149 mit A, 152, 154 A'®, A%, 156,
157, 158, 161, 162, 166 mit A3, 167—
178, 179 mit A'®, A%, 182, 183
(Fig. 1: f. 317"), 184 (Fig. 2: f. 318"),
191 mit Al-A®, 192 mit A, 193
mit A%, AY A 194, 195 (Abb. 1:
f. 29", 196 (Abb. 2: f. 55, Detail),
197 (Abb. 3: f. 146", Detail), 198
(Abb. 4: f. 437", 201, 202, 204, 227,
228 mit A3, 229-232, 233 mit A°,
234 mit A, 235, 236, 237 mit A,
239, 248 mit A%, 249, 265, 267 -
270 (mit A2 =A%), 272, 292, 293
(Abb. 1: f. 533", 294 (Abb. 2:
f. 533"), 314, 317 AY, 321 mit A*

Paris. gr. 2935: 12, 19, 64, 114, 145
A? 146150, 154 A%, 156, 157,
158 mit A%, 161, 201, 204 A*?, 208
mit A3, 210, 227-233, 234 mit A%,
236, 237 AL, 243 A5, 246 A%, 248
mit A%, 249, 250, 252, 253, 265,
273-276 (mit A% - A7), 277 mit
AT 278 mit A%, 279 A%, 284 A3,
287 A%, 292, 295 (Abb. 3: . 17, 297
(Abb. 5: f.109"), 298 (Abb. 6: f. 216Y),
301 (Abb. 9a: f. 255", Abb. 9b: f. 256),
317 AY, 320 A%, 321 A
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Paris. gr. 2936: 13, 114, 129, 130 mit
AZ, 131, 135, 141 mit A%, 142, 150,
319, 320 mit A%

Paris. gr. 2937: 13, 206

Paris. gr. 2938: 13, 147, 149, 150, 156
mit A% 157 (p)

Paris. gr. 2940: 13, 150, 206, 208, 209
mit A%, 210, 321 mit A®

Paris. gr. 2948: 320

Paris. gr. 2994: 13, 315 mit A®

Paris. gr. 2995: 13 A®

Paris. gr. 2996: 13, 210 A*

Paris. gr. 2997: 13, 129-132

Paris. gr. 2998: 13, 20, 129-131, 137,
151, 206 mit A'S, 314 A5, 316 mit
A2 AB Al 317 AT 318 A%

Paris. Suppl. gr. 642; 317-318 A%

Paris. Suppl. gr. 1156: 203 mit A®

Louvre
P.Louvre inv. 9331 +10438: 77-79

PATMOS

Iep& Movn Tov Ayiov Iwévvov tov
Beoldyov
Patm. 33: 191 mit A% 193
Patm. 263: 14, 265 mit A'®, 292, 312
(Abb. 20: f. 246")

PRINCETON

University Library
P.Oxy. XI 1377 (P.Princ. inv. AM
9051): 14, 54 mit A°

RAVENNA

Biblioteca Classense
Ravennas 429: 246

Rom

Biblioteca Angelica
Ang. gr. 83: 245 A%, 253 mit A*

SALAMANCA

Universidad de Salamanca
Salm. M 224: 13, 147

Salm. M 231: 13, 147, 149 mit A,
150-152
Salm. M 243: 13, 147, 151

SANKT PETERSBURG

Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka
Petropol. gr. 219: 203

SEVILLA

Universidad de Sevilla
Hispal. 330-155-1: 13, 147, 149-151

SKOKLOSTER

Skokloster Castle, Bielke Library
Bielke (olim Skokloster 2 Brahé): 13,
129-132

STRASSBURG

Bibliothéque Nationale
P.Strash. inv. 84 verso: 14, 60 mit A%,
61, 64-65

TORONTO

University of Toronto
P.Fay. 8 (inv. K A 6 = P.Bakchias 2):
14,19, 227, 235 mit A°, 236

VATIKAN

Biblioteca Apostolica Vaticana

Vat. Chis. R.IV.12: 317 mit A®

Vat. gr. 1: 252, 274-275 mit A%, A%,
A%, 292, 296 (Abb. 4: f. 115"

Vat. gr. 69: 13, 17, 129-131, 134,
135, 138, 319 mit A%, 320

Vat. gr. 124: 245 A%

Vat. gr. 191: 273 A%

Vat. gr. 225-226: 320

Vat. gr. 462: 193 A®®

Vat. gr. 560: 244 A'®

Vat. gr. 933: 212

Vat. gr. 1291: 203, 204 mit A™°

Vat. gr. 1367: 13 A®

Vat. gr. 1920: 244 A'®

Vat. gr. 2130: 14, 153 A", 154 A®
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Vat. gr. 2207: 13, 17, 130, 131, 135
mit A% 137, 317 mit A8, A, 322,
323 (Abb. 1: f. 137"

Vat. Palat. gr. 142: 13, 150

Vat. Palat. gr. 172: 13, 129-131, 134
Al7

Vat. Palat. gr. 224: 13, 17, 129-131,
135 mit A, 137-139, 140 A%, 141
mit A%, 142

Vat. Palat. gr. 431 (Josua-Rotulus):
275 A%

Vat. Pii Il 29: 12, 265, 286—287 (mit
AY_ A 292 311 (Abb. 19:

f. 24Y)

Vat. Pii Il 41: 13, 130, 131, 138, 139,
140 A*, 141 mit A%, 142

Vat. Urb. gr. 113: 12, 150, 204 A™,
265, 284—286 (mit A'°— Al16) 292,
306 (Abb. 14: f. 12"), 307 (Abb. 15:
f. 55", 308 (Abb. 16: f. 83"), 309
(Abb. 17: f. 957, 310 (Abb. 18:

f. 126"
Vat. Urb. gr. 114: 13, 130-132
Vat. Urb. gr. 157: 14, 153 AY, 154 A®

VENEDIG

Biblioteca Nazionale Marciana
Marc. gr. (Z) 201 (coll. 780): 245 mit
A22

Marc. gr. (Z) 227 (coll. 753): 317-318
A21

Marc. gr. (Z) 395 (coll. 921): 245 A%

Marc. gr. (Z) 416 (coll. 536): 12, 17,
19, 64, 90 A%, 113, 114 mit A%,
115, 116, 120122, 124, 129, 130
mit A%, A%, 131, 133, 134 mit A,
A AY 135 mit A, AZ, 136 mit
A8 137-139, 140 A*, 141 mit A%,
142, 145 A?, 146149, 152, 154
A% 156, 157, 158 mit A?, 161, 166
mit A5, 167-178, 179 mit Al®, A%,
182, 186 (Fig. 4: f. 191%), 190
(Fig. 8a: f. 193", Detail), 200 A*, 204
A2 206, 212, 214, 215, 227, 228 mit
A3, 229-236, 237 A, 246 A%, 248
mit A%, A¥ 249, 252, 265, 267 A%,
277 A%, 278-281 (mit A¥-A%),
287 A%, 292, 302 (Abb. 10: f. 17,

303 (Abb. 11: f. 12", 304 (Abb. 12:
f. 13", 305 (Abb. 13a: f. 18",
Abb. 13b: f. 43", Abb. 13c: f. 64"),
314, 317 AY

Marc. gr. (Z) 417 (coll. 839): 13, 129-
132

Marc. gr. (Z) 418 (coll. 312): 12, 17,
113, 114 mit A%, 115, 116, 120-
122, 129, 130 mit A%, A% 133, 134
mit A, AY, 135, 136 mit A%, 137,
138, 139, 141 A®, 142, 166 mit A,
167-178, 179 mit A%, A% 182,
188 (Fig. 6: f. 113"), 189 (Fig. 7:
f. 118", 190 (Fig. 8b: f. 122",
Detail), 204 A'?, 248 A%, 249, 265,
283-284 (mit A% - Al%)

Marc. gr. (Z) 420 (coll. 860): 13, 129—
131, 134 A% A, 135, 138

WELLESLEY (MA)

Wellesley College Library
P.Oxy. XV 1810: 14, 151

WIEN

Osterreichische Nationalbibliothek
P.Vindob. G 26007: 14, 63 mit A*,
68-69
Vind. Phil. gr. 105: 13, 140

ZARAGOZA

Biblioteca Capitular de La Seo
Caesaraug. gr. 17: 13, 147, 152, 199 A?

INSCHRIFTEN
Caria (Magnesia) 1: 122 A%
IG 117 1186: 120 A%

LSA 34: 122 A%

SH 738: 59
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Links zu den Faksimiles von zitierten Demosthenes-Handschriften:

Par. gr. 2934: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8468313v/

Par. gr. 2935: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8528589t.r=2935.langFR

Monac. gr. 485: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00032659/images/
Codices Laurentiani: http://teca.bmlonline.it/TecaRicerca/index.jsp

Malatesianus D.XX1X.3: http://www.malatestiana.it/cgi-bin/wxis.exe/?IsisScript=Opcat/
bib.xis&tag5995=cron&tag5996=D.XX1X.3&tag5997=bib&tag6100=0pcat2
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AELIUS ARISTIDES: 212, 313 A%, 316 A™S,
318, 320

AELIUS DIONYSIUS
Fr.302: 117 A%

AESCHINES: 22, 32, 33, 35, 41, 46, 53, 95—
96, 126, 155 mit A%, 200 A®
De falsa legatione (or. 2): 95-96
In Ctesiphontem (or. 3): 32, 33, 88 A"/

AESCHYLUS: 88, 253 mit A%, 275 mit A%,
276
Persae: 88

ANAXIMENES LAMPSACENUS: 29, 48-49,
51, 52,58-59, 62, 88, 97-98, 106
Philippica: 29, 48-49, 51, 58-59, 62,
88
Rhetorica ad Alexandrum (Ps.-
Aristoteles): 16, 97-98 mit A7, 105
mit A%, 106

ANDOCIDES: 31, 42
De pace (or. 3): 31, 42

ANONYMUS
In Alexandrum: 50

ANONYMUS
Argumentum in Demosthenis or. 5: 202,
220, 271

ANONYMUS
Argumentum in Demosthenis or. 24: 277

ANONYMUS
Vita Demosthenis: 273, 285

ANTIATTICISTA (Bekk. Anecd.): 78 AV

APHTHONIUS: 313

APOLLODORUS: 16-17, 50, 51, 107-128,

163 A%, 201 A

or. 1 =[Dem. 52]: 9 Al, 10, 107, 109,
112, 114, 163 mit A%, 268, 271,
278, 279, 281283, 303

or. 2 = [Dem. 53]: 9 Al, 10, 16, 107,
109, 110 A%, 112-114, 120, 122,
163 mit A%, 268, 271, 278, 279,
281-283, 303

or. 3= [Dem. 49]: 9 A%, 10, 107, 109,
112, 163 mit A%, 198, 268, 271,
278, 279, 281-283, 303

or. 4 = [Dem. 50]: 9 A%, 10, 107, 109,
112 AY, 141 A%, 163 mit A%, 268,
271, 278, 279, 281-283, 303

or. 5= [Dem. 47]: 9 Al, 10, 16, 107, 109,
112-122, 163 mit A%, 265 A,
268, 271, 278, 279, 281-283, 303

or. 6 = [Dem. 46]: 9 Al, 10, 16, 107,
109, 112-115, 123, 124, 163 mit
A% 268, 271, 278, 279, 281 -283,
303

or. 7 = [Dem. 59]: 9 Al, 10, 107, 108,
109 mit A%?, 110-112, 114, 120—
122,123 A%, 127, 140 mit A%, 151,
163 mit A%, 201 A%, 267 A%, 268,
271, 273, 274 mit A%, 278, 286,
295, 303, 321 A%

Kara "ApeBovoiov: 109

Kot Abtokiéovg: 109

Kota Koarirmov: 109

Kota Mévwvoc: 109

Kotd Tiuo6éov: 109

Karta Tipoudyov: 109

ITpog Xtédavov, mapavouwv: 109

TIpog Ztédavov, povov: 109

,,Corpus Apollodoreum*: 16, 107-128

APOLLONIUS DyscoLus: 204
ARCHIMEDES: 75

ARETADES: 80
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ARISTOPHANES: 25-26, 28, 35, 42, 43, 55,
59, 61 A%, 86, 153, 246 mit AZ,
A% 253
Acharnenses: 42, 91 A%
Ecclesiazusae: 42, 43
Ranae: 25-26, 35, 42
Vespae: 61 A*, 86

ARISTOTELES: 21, 22, 28, 29, 35, 40, 48,

59, 62, 63, 68, 81 mit Al, 82-83 A®,
96, 97, 212, 213 A*, 245

De republica Atheniensium (A6nvaiwv
molteia): 63, 64, 68

De republica Lacedaemoniorum: 62

Organon: 212, 213 A%

Rhetorica: 21, 35, 81, 82-83 A3, 96, 97
mit A®

ASCONIUS: 46

ATHANASIUS codiotrc (Rhetor): 82

ATHENAEUS: 56 mit A7, A8

ATTHIDOGRAPHI: 23

BERNARDUS CLARAVALLENSIS

Sermo 1V in assumptione beatae Mariae

Virginis: 241

BRYON CHIus: 59

CALLIMACHUS: 32, 48, 50, 51, 54 Ae, 96

CALLISTHENES: 59

Cassius Dio: 245 A%

CHOERILUS
Persica: 89

CICERO: 22, 23, 27, 41, 44, 46, 47, 88 A"
99 mit A°
Ad Atticum: 99
Aeschinis in Ctesiphontem: 88 A
Brutus: 22, 33, 41
Demosthenis de corona: 88 A, 99 mit A°
De optimo genere oratorum: 88 A7, 99 A°

De oratore: 22, 33
Orator: 22
Tusculanae disputationes: 27

ANNA COMNENA: 320
COMOEDIOGRAPHI ATTICI: 41, 42
CoRrAX: 97

CORPUS HIPPOCRATICUM
S. HIPPOCRATES

CORPUS DEMOSTHENICUM
s. DEMOSTHENES

CRrATIPPUS: 90

CRITIAS: 41, 84
Sisyphus: 84

Cyrilli Glossarium (Lexicon): 152-153

CYRILLUS ALEXANDRINUS: 203-205
Thesaurus de Trinitate: 203-205

DEMADES: 34, 36, 41, 46, 87

DEMETRIUS PHALEREUS: 30, 33, 54 mit AS
De elocutione (ITepi pnropixic): 54 mit A
S. PSEUDO-DEMETRIUS PHALEREUS

DEMOSTHENES (bzw. [DEMOSTHENES], S.
dazu 9-10): passim; s. auch
Pseudo-Demosthenes, Scholia
Demosthenica

Orationes: 9—10, 199, 200 mit A%, 201
mit A%, 202, 204 A", 205-211,
214, 215, 253, 254 mit A®, 266 A8,
278, 313 und passim. — Contiones
(Anunyopiau): 21, 28, 30, 34, 40, 41,
43, 46, 98, 105, 252, 273, 278; orr.
Olynthiacae: 26, 199, 250 A*%; orr.
Philippicae (dieser Begriff wird in
zwei verschiedenen Bedeutungen
verwendet: [a] zu orr. 4, 6, 9, 10 [In
Philippum 1-4] oder [b] zu orr. 1-
12 [oi ®nmmikoi Adyot]): 22, 26, 27,
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29, 36, 41, 45, 48, 57, 58, 60, 147,
250 A%, 273, 278; s. auch die
einzelnen Reden. — Orr. (iudiciales
et) privatae: 97, 98, 109, 111, 112,
137, 158 A%’ 273 s. auch die ein-
zelnen Reden. — Orr. (iudiciales et)
publicae: 45, 49, 109, 111, 112 mit
A 122 A% 252, 273; s. auch die
einzelnen Reden. — ITapaypadikoi
Aoyor: 17, 112 A8, 166, 167; s. auch
die einzelnen Reden

1: 9, 103, 145, 146, 150, 151, 155
A% 156 A% 158, 163 mit A%, 199,
224, 251, 252, 267 A%, 268, 271,
273, 274 mit A%, 278 mit A%, 280
A% A% 281 284-286, 295, 303,
306

2:9, 31, 51, 145, 146, 150— 153,
158, 163 mit A%, 199, 251, 252, 265
AP 267 A 268, 271, 273, 274 mit
A%, 278 mit A%, 281, 284 - 286,
295, 303, 306, 312

3:9, 31, 145, 146, 150, 158, 159, 163
mit A%, 199, 251, 252, 265 A%, 267
AP 268, 271, 273, 274 mit A%, 278
mit A%, 281 mit A%, 281, 284286
mit A8 295, 303, 305

4: 9,29, 38, 42, 43, 47, 99— 100,
145, 146, 150, 151, 158, 159, 161,
163 mit A%, 202, 219, 220, 251,
252, 265 A%, 267 A%, 268, 271,
273, 274 mit A%, 278 mit A%, 281,
284-286, 295, 303

5:9, 43, 48, 55, 57, 61 mit A%, 62,
65-66, 145, 146, 150, 158, 1509,
163, 195, 199, 202, 220, 251, 252,
265 A5, 267 A%, 268, 271, 272 A%,
273, 274 mit A% 278 mit A%, 284
286, 295, 303

6: 9, 145-147, 150—152, 158, 1509,
163 mit A%, 221, 251, 252, 265 A,
267 A2, 268, 271, 273, 274 mit A%,
278 mit A%, 284287, 295, 303

7: 9 mit Al, 31, 39-41, 48, 50, 51,
52, 107 Al, 145, 146, 150, 158, 1509,
163, 195, 221, 225, 265 A™, 267
A® 268, 271, 273, 274 mit A%, 278

or

or

or.

or.

or.

or.

or.

or.

or.

or.

361

mit A8, 284286, 295, 303; s.
Hegesippus
.8:9, 31,42, 51, 54, 132 A®, 140, 145,
146, 147 A%, 150—152, 158, 1509,
163, 251, 252, 265 A5, 267 A%,
268, 271, 273, 274 mit A%, 275, 278
mit A%, 284286, 295, 303
.9:9, 19, 31, 38, 39, 41, 43, 4748,
57,91 A% 98, 100-101, 132 A®,
140, 145-147, 149-151, 156— 1509,
161, 163 mit A%, 222, 227-238,
265 A5, 267 A%, 268, 271, 273, 274
mit A%, 278 mit A%, 284287, 295,
303, 307
10: 9, 28, 31, 41, 42, 48, 49, 55, 58,
59, 145-152, 156-159, 161, 162,
163 mit A%, 265 A™, 267 A, 268,
271, 273, 274 mit A%®, 278 mit A%,
284-287, 295, 303, 307, 311
11 mit AL 9, 29, 32, 39, 48, 58, 88,
145, 146, 150, 153, 154 A, 158,
159, 163, 267 A%, 268, 271, 273,
274 mit A%, 278 mit A%, 280, 284 -
286, 295, 303, 305
12: 9 mit Al, 58, 145, 146, 150, 154
A 158, 160, 163, 267 A%, 268,
269, 271, 273, 274, 278 mit A%,
286, 295, 303, 305
13: 9, 31, 43, 58, 145, 146, 150, 151,
153, 154 mit A'°, 158, 160, 163, 267
A 268, 271, 273, 274 mit A%,
275, 278 mit A%, 286, 295, 303
14: 9, 42, 103, 145, 146, 150, 154,
158 mit A, 160, 163, 267 A%, 268,
271, 273, 274 mit A%, 278 mit A%,
286, 295, 303
15: 9, 43, 48, 145, 146, 150, 151,
153, 154 mit A'°, 155, 158, 160,
163, 267 A%, 268, 271, 273, 274 mit
A% 278 mit A%, 279, 286, 295, 303
16: 9, 48, 145, 146, 150, 154 A,
155, 158, 160, 163, 267 A%, 268,
271, 273, 274 mit A%, 278 mit A%,
279, 286, 295, 303
17: 9, 15, 73-80, 107 Al, 145, 146,
150, 158, 160, 163, 267 A%, 268,
269, 271, 273, 274 mit A%, 278 mit
A8l 279, 286, 293-295, 303
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=
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.18:9, 22,51, 54, 55, 64, 74, 77, 79,
86, 87 mit A5, A%, 88 mit AY, A%,
90, 99, 146, 153, 163, 251, 252, 265
AP 267 A 268, 271, 273, 274 mit
A% 275, 278 mit A%, 279, 280 A%,
281, 283-287, 295, 297, 303, 305,
308, 309

.19: 9,51, 55, 132 A%, 135, 136, 140,
146, 153, 161, 163, 201 A®, 205—
208, 226, 243, 247, 248, 249 mit
AR A 251 252 2509, 265 A,
267 A%, 268, 271, 273, 274 mit A%,
275-277, 278 mit A%, 279, 281,
283-287, 295, 297, 303

.20: 9, 163, 243, 246, 248, 252, 260,
265 A5, 267 A%, 268, 271, 273, 274
mit A%, 276, 277 mit A’®, 278, 279,
281, 286, 295, 303

.21: 9, 15, 56, 63, 68—71, 132 A®,
135, 140, 146, 153, 158 A%, 161,
163, 197, 207 —208, 243, 246248,
252, 260, 261, 265 A®, 267 A%,
268, 271, 273, 274 mit A%, 276, 277
mit A”®, 278, 279, 281, 284286,
295, 303, 310

.22: 9,55, 60, 64—65, 163, 196, 215,
243, 248 mit A®, 252, 265 A%, 267
A% 268, 271, 273, 274 mit A%,
276, 278, 279, 284 —286, 295, 303

.23:9, 62, 6668, 163, 223, 243,
248, 252, 265 A%, 267 A%, 268,
271, 273, 274 mit A%, 276, 278,
279, 284-286, 295, 303

. 24: 9,132 A®, 140, 163, 207 - 208,
223, 243, 246, 248, 252, 265 A,
267 A%, 268, 271, 273, 274 mit A%,
276-279, 295, 300, 303, 317 AY

. 25: 9, 163, 243, 248, 252, 262, 265
A 267 AP 268, 271, 273, 274 mit
A% 276-279, 295, 301, 303

. 26: 9, 163, 267 A%, 268, 271, 273,
274 mit A%, 278, 279, 295, 303

. 27:9, 163, 265 A®, 268, 271, 278,
279, 282, 303

. 28: 9, 163, 268, 271, 278, 279, 282,
303

.29: 9, 163, 268, 271, 278, 279, 281,
282, 303

or.

or.

0

=

0

=

0

=

0

=

or.

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

or.

or.

0

=

0

=

30: 9, 163, 268, 271, 278, 279, 281,
282, 303

31: 10, 163, 268, 271, 278, 279, 281,
282, 303

.32: 10, 17-18, 163, 166172, 173,

174,176-178, 179 A%, 183, 185—
187, 189, 268, 271, 278, 279, 281 -
283, 303

.33: 10, 17-18, 163, 166, 172—-179

mit A%, 184, 186, 187, 189, 190,
268, 271, 278, 279, 281283, 303

. 34: 10, 163, 233 A°, 268, 271, 278,

279, 281-283, 303

. 35: 10, 134 A6 163, 268, 271, 278,

279, 281-283, 303
36: 10, 109 mit A2, 112 A AL 163,
268, 271, 278, 279, 281283, 303

. 37: 10, 137, 163, 268, 271, 278, 279,

281-283, 303

. 38: 10, 163, 265 A4 268, 271, 278,

279, 281-283, 303

.39: 10, 163, 268, 271, 278, 279,

281-283, 303

. 40: 10, 163, 265 A 268, 271, 278,

279, 281-283, 303

.41: 10, 163, 265 Al 268, 271, 278,

279, 281-283, 303

.42: 10, 163, 268, 271, 278, 279,

281-283, 303

.43: 10, 163, 268, 271, 278, 279,

281-283, 303

.44: 10, 163, 268, 271, 278, 279,

281-283, 303

.45:10, 110, 121, 163, 268, 271, 278,

279, 281-283, 303

46: 9 Al, 10, 16, 107, 109, 112-115,
123, 124, 163 mit A%, 268, 271,
278, 279, 281-283, 303

47: 9 AL, 10, 16, 107, 108 A%, 109,
112-122, 163 mit A%, 265 A,
268, 271, 278, 279, 281283, 303

.48: 10, 163, 265 A4 265 A, 268,

271, 278, 279, 281-283

.49: 9 A, 10, 56, 107, 109, 112, 163

mit A%, 198, 268, 271, 278, 279,
281-283, 303
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or. 50: 9 Al 10, 107, 109, 112 A%, 141
A% 163 mit A%, 268, 271, 278,
279, 281-283, 303

.51: 10, 134 A, 140 A%, 268, 271,
278, 279, 281-283, 303

or.52: 9 Al 10, 107, 109, 112, 114, 163

mit A%, 268, 271, 278, 279, 281—
283, 303

or.53: 9 Al 10, 16, 107, 109, 110 A,
112-114, 120, 122, 163 mit A%,
268, 271, 278, 279, 281283, 303

.54: 10, 17, 129-144, 163, 201 A5,
198, 265 A®, 268, 271, 278, 279,
281-283, 303, 317 AY

.55: 10, 163, 268, 271, 278, 279,
281-283, 303

. 56: 10, 163, 265 A%, 268, 271, 278,
279, 281-283, 303

.57: 10, 55, 57, 163, 265 A%, 268,
271, 278, 279, 281-283

.58: 10, 107 Al, 163, 268, 271, 278,
279, 281-283, 303

or.59: 9 A, 10, 107, 108, 109 mit A%,
110-112, 114, 120-122, 123 A%,
127, 140 mit A%, 151, 163 mit A%,
201 A5, 267 A%, 268, 271, 273, 274
mit A%, 278, 286, 295, 303, 321 A%

. 60: 10, 12 A%, 81-94, 140, 163, 171,
243, 251 mit A*, 252, 267 A%, 268,
271, 273, 274, 276279, 282, 283,
286, 295, 303, 321 A%

. 61: 10, 12 A®, 140, 163, 267 A%,
268, 271, 273, 274, 278, 279, 281 —
283, 286, 295, 303

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

0

=

Prooemia: 7, 10, 12 Al, 16, 26, 27, 29,
37,41, 42, 46, 48, 95-106, 163,
199, 214, 253, 266 A'8, 267 AZ,
268, 271, 273, 274, 278, 279, 281 -
283, 295, 303

pr.1: 99

pr. 2: 103 A

pr.4: 42,104

pr. 5: 43, 105 A

pr. 6: 100

pr. 8: 42

pr. 18 (17 Clavaud): 43, 274

pr. 19 (18 Clavaud): 274
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pr. 20 (19 Clavaud): 274

pr. 21 (20 Clavaud): 104, 274

pr. 22 (21 Clavaud): 274

pr. 23 (22 Clavaud): 274

pr. 24 (23 Clavaud): 274

pr. 25 (24 Clavaud): 274

pr. 26: 96 Al, 104

pr. 27: 96 A

pr. 28: 96 A

pr. 29: 96 A!

pr. 39: 103 A2

pr. 50: 42

pr. 53: 105 A%

pr. 54: 16, 102

pr. 55: 16, 29, 96 mit A%, 97, 102

pr. 56 (55 Clavaud): 16, 102—-103 mit
A, 281, 282

Epistulae: 7, 10, 12 AL, A% 13 A%, A7,
54, 163, 214, 253, 266 A% 267 A%,
268, 271, 278, 279, 282, 283, 289,
303

ep. 1: 10, 151, 268, 278, 279, 283, 303

ep. 2: 10, 151, 268, 278, 279, 283, 303

ep. 3: 10, 54, 151, 268, 278, 279, 283,
303

ep. 4: 10, 268, 278, 279, 283, 303

ep. 5: 10, 151, 268, 278, 279, 283, 303

ep. 6: 10, 268, 269, 278, 279 mit A%,
283, 303

DibDymus (CHALCENTERUS): 15, 23, 29,

32,38,47,48, 51,53-62, 64,71, 88
mit A8, 90 A%

Koukai Aé€eic: 56

TTepi AnpooBévoug (In Demosthenem
commenta): 15, 23, 29, 32, 38, 47,
48, 51, 53-62, 64, 71, 88 mit A’®,
90 A%

ITepi mapoav (De paroemiis): 62

DINARCHUS
In Aristogitonem: 47
In Demosthenem: 33

DIODORUS SicuLUs: 61 A%, 93, 203 mit
A° 204
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DIOGENES LAERTIUS; 105 AY

DIONYSIUS HALICARNASSENSIS: 21—23, 38,
47,73 Al, 82 A, 88 A, 90, 108 A®,
132-134, 142

De Demosthenis dictione (ITepi Tfig
Anuoctévoug AéEewc): 47, 73 Al 82
A? 88 A 90, 108 A% 132-134, 142

Epistula ad Ammaeum: 21, 22

DIoNYsIUS THRAX s. Scholia in Dionysii
Thracis Artem grammaticam

EPICURUS: 51
Epik, Epos: 89
Erotemata: 229
EURIPIDES
Supplices: 83 A 84
Hippolytus: 120 A%
EuseBIUS CAESARIENSIS: 52, 80, 244 Al®

GALENUS: 107

GEORGIUS PACHYMERES: 209, 318 mit A%,
321

GORGIAS: 34, 82
Epitaphius: 82

GREGORIUS CYPRIUS: 20, 314 A%, 316 mit
AL A 317 mit AT, 318 mit A%,
A? 319, 320

GREGORIUS NAZIANZENUS: 192

HARPOCRATION
Lexicon: 47, 55 mit Al°- A%, 56 mit A,
A AP 57 mit A%, 58, 61, 62 mit
A® A% 63 mit A% A% 66,88 A%,
108 A3, 133, 168, 169, 172

Hecesippus: 31, 39, 40, 41, 48, 50, 51, 52,
75 mit A%, 107 A!

De Halonneso = [Dem. 7]: 9 mit A', 31,
39-41, 48, 50, 51, 52, 107 Al, 145,
146, 150, 158, 159, 163, 195, 221,
225, 265 A, 267 A%, 268, 271,
273, 274 mit A%, 278 mit A%, 284,
285, 295, 303

HERMAGORAS TEMNITES: 15, 63
HERMIAS ATARNEUS: 58, 59

HERMOGENES TARSENSIS: 23, 47, 313
De ideis (TTepi ide@v): 47

HErRoODOTUS: 89, 120 A%, 245 A%

HIEROCLES: 57
Elementa ethica CHOwkn otoixeiwoig): 57

HimerIUs: 78 AY

HIPPOCRATES
Corpus Hippocraticum: 107, 199
Epidemiae: 120 A%

HoMERuS: 7, 62, 89
llias: 62

HYPERIDES: 15, 16, 32, 41, 54, 73-80, 8—

94,107 AL, 192 A

De foedere cum Alexandro = [Dem. 17]:
9, 15, 73-80, 107 Al, 145, 146, 150,
158, 160, 163, 267 A%, 268, 269,
271, 273, 274 mit A%, 278 mit A%,
279, 286, 293-295, 303

Epitaphius (or. 6): 16, 81-94

In Athenogenem: 76, 77, 78 mit A'®

In Diondam: 74, 75, 76 mit A, A,
77-80

In Philippidem: 54

Hypomnemata: 15,53-57,60-66,69—71
IsAEUS: 56, 112

or. 3: 56
or. 8: 56
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ISOCRATES: 8 mit AZ, 21, 31, 35, 39, 40,
43, 44,75, 76, 8183, 84 A°, 89, 94,
110 A, 112, 200
Busiris (or. 11): 76
Panegyricus (or. 4): 83, 84 A%, 89
Trapeziticus (or. 17): 110 A*

JOANNES CHRYSOSTOMUS: 244 A% 245
A% 247
Hom. LVII al. LVIII in Matthaeum: 247

JOANNES DAMASCENUS: 241 mit A°

Lexica: 11, 53 mit A*, 55, 56, 60, 62, 63,
66-69, 71, 73, 74, 78 AV, 152—
154, 265 mit A%

LEXICON PATMENSE: 69, 265 mit A®, 312

LIBANIUS: 74 mit A%, 88 A%

Argumenta orr. Demosthenicarum: 15,
47, 48,56, 73 mit Al, 74, 76, 79, 90
A2 109 A, 137, 202, 212, 243,
246, 250, 269, 273, 274 mit A%,
275-278, 281, 284 mit A, 285,
2826 mit A, 287 mit A%, 302, 313
A

Prooemium (sog. Vita Demosthenis):
88 A% 278, 286, 287 mit A%, 302

Arg. inor. 1: 274 mit A%, 284 mit
Al 285

Arg. in or. 2: 274 mit A%, 284, 306

Arg. inor. 3: 273, 274 mit A%, 284,
285 Al

Arg. inor. 4: 274 mit A%, 284

Arg. in or. 5: 48, 274 mit A%®, 284

Arg. inor. 6: 274 mit A%, 284, 286,

287
Arg. inor. 7: 47, 274 mit A%, 284
Arg. in or. 8: 274 mit A%, 275, 284
Arg. inor. 9: 274 mit A%, 284, 286
Arg. inor. 10: 274 mit A%, 284, 286,
307

Arg. inor. 11: 274 mit A®, 284
Arg. inor. 13: 274 mit A®
Arg. inor. 14: 274 mit A%®
Arg. in or. 15: 274 mit A%
Arg. in or. 16: 274 mit A%

Arg. inor. 17: 15, 73 mit A’, 74 mit
A% 76,79

Arg. in or. 18: 274 mit A%

Arg. in or. 19: 274 mit A%, 284

Arg. inor. 20: 243, 246, 274 mit A%,
277

Arg. in or. 21: 243, 246, 274 mit A%,
277

Arg. inor. 22: 243, 274 mit A%®, 276,
284

Arg. in or. 23: 243, 274 mit A%, 276,
284

Arg. inor. 24: 243, 246, 274 mit A%,
276, 300

Arg. in or. 25: 243, 274 mit A%, 276

Arg. in or. 26: 274 mit A®

Arg. in orr. 30-50: 281

Arg. inor. 49: 198

Arg. inor. 51: 109 A, 281

Arg. inorr. 52-56: 281

Arg. inor. 57: 56, 281

Arg. inor. 58: 281

Arg. in or. 59: 274 mit A%, 281

LOGOGRAPHI: 13

LUCIANUS: 28, 247 mit A*, 250, 262, 276
A7O
Dialogi mortuorum: 247 mit A*, 250,
262

Lycuracus: 41
In Leocratem: 90, 91 mit A%, 92

LysIAS: 34, 82 mit A%, 83 mit A%, 84 mit

A° 91,92 A* 94, 112, 126, 133, 281

In Tisin: 133

De bonis Eratonis (or. 17): 122

Epitaphius (or. 2): 82, 83, 84 mit A®, 91,
92 A% 281

Eroticus: 81

In Andocidem (or. 6): 82 A3

MANUEL MoscHorPuLUS: 19, 207
MaAXximMus PLANUDES: 19, 207, 212, 213

METAGENES: 55
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NAUCRATES ERYTHRAEUS: 81, 82

NICEPHORUS BLEMMYDES
Epitome physica: 320

NICEPHORUS GREGORAS: 19, 207, 208, 213
NICETAS MAGISTER: 250 A*?, 252, 257

PAULUS AEGINETA
Epitome medica: 203 mit A®

PHANODEMUS: 57
PHILOCHORUS: 58, 59, 62

PHOTIUS:
Bibliotheca: 82, 88 A%, 252 mit A*®
Lexicon: 57 A%

PHRYNICHUS: 78 A" (Ecloga)
PINDARUS: 153

PLATO: 121 A%, 201, 202, 274 mit A%,

320

Apologia Socratis: 105 mit A, 106

Leges: 242 A™, 253

Menexenus (Epitaphius): 82, 83 mit A%,
84 mit A”, A’, 85, 89

Phaedo: 121 A%

Phaedrus: 43, 81

Respublica: 121 A%

PLUTARCHUS
Vita Demosthenis: 29-30, 32, 33, 46,
54,212, 213, 251
s. auch Pseudo-Plutarchus
PoLEMON: 56
PoLYBIUS; 245 A%
PORPHYRIUS: 80
PSEUDO-ARISTOTELES

s. Anaximenes Lampsacenus, Rhetorica
ad Alexandrum

PSeuDO-DEMETRIUS PHALEREUS
Formae epistolicae: 283 mit A%

PSEUDO-DEMOSTHENES: 9 mit Al, 10, 41,
50, 76 mit A, 77, 78 mit A'®, 108,
112, 119 A%, 126, 127, 263 A% s,
auch Apollodorus, Hegesippus,
Hyperides

PsSeuDO-DIONYSIUS
Ars rhetorica (Téxvn pnropikn): 81-82

(PseuDO-)LONGINUS
De sublimitate (ITepi Syovc): 90, 228 A*

PSEUDO-PLUTARCHUS
Vitae decem oratorum (Biot T&v déka
pntopwv): 21, 79 A8, 108 A3

PSEUDO-XENOPHON: 85, 86
PTOLEMAEUS: 203
QUINTILIANUS: 23, 46, 47, 82

Rhetorica ad Alexandrum s. Anaximenes
Lampsacenus

Roman: 28

Scholia Demosthenica: 12 A, 15, 18, 19,
53, 60, 61 A®, 64, 66, 73 A, 132 AS,
133 A8 141 mit A%, 142, 150, 193
mit A%, 200 mit A% 202, 206, 208,
209, 210, 213, 214, 215, 243, 246
mit A%, 249, 250, 265 mit A'°, 266,
267 A%, 269, 271, 272 mit A%, 273
mit A%, 274, 275, 276 mit A%, 277
mit A, 280 mit A®, A%, 281 mit
A% 284 mit A, 285, 286 A,
287, 301, 313 mit A2

Scholia in Dionysii Thracis Artem
grammaticam: 229 mit A

SENTENTIAE; 265 AY®

SoLoN: 135 A%
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SoPHOCLES: 120 A%, 135 A, 253 mit
ASL 275 mit A%, 276, 299
Antigona: 120 A%
Oedipus Coloneus: 299

STESIMBROTUS THASIUS: 85 A0
SUIDAS (SubA): 82, 89, 169, 173

SYNESIUS
De insomniis: 212, 213 mit A%

TIsIAS: 97
THEODECTES: 81

THEODORA RAULAENA: 20, 316 mit A®,
310, 320, 322

AELIUS THEON ALEXANDRINUS
Progymnasmata: 81—83

THEOPHRASTUS: 30, 34

THEOPOMPUS: 58, 59, 62, 81, 82
Hellenica: 62

THOMAS MAGISTER
Ecloga vocum Atticarum: 117 A%

THUCYDIDES: 22, 24, 25, 34, 35, 40-42,
46, 60, 82 mit A, 83 mit A%, 84 mit
AT A% 85 mit A, 86 mit A, 90
A% 92 AY 117 A%

ULPIANUS: 206, 208; s. auch Scholia
Demosthenica

Vita Marinae: 192 A®

XENOPHON: 82
De republica Lacedaemoniorum: 62
Cyropaedia: 115, 120 A%
Memorabilia; 120 A%

Z0SIMUS ASCALONITA:
Vita Demosthenis: 273, 285, 295

367
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Die Namen und die Lemmata werden grundsatzlich in ihrer tiblichen deutschen Form ange-
fuhrt; dort, wo es sich als niitzlich erwies, kommen auch Formen der anderen im Band vor-
kommenden Sprachen dazu. Ortsnamen sind kursiv gesetzt.

Acharnai: 107

Adeimantos (5. Jh. v. Chr.): 61

Agamemnon: 94

Aigos Potamoi: 61

Akropolites, Konstantinos: 316 A™®

Albertini, Francesco: 254 A%®

Albrecht V. von Wittelsbach (Herzog):
213 A

Aldinen: 14, 17, 124, 132, 145, 147 mit
A® 148,149, 151, 152, 155—160 (mit
Azz, A27)

Alexander der Grofe: 16, 36, 49, 50, 73,
75 A%, 79, 81, 97, 105

Alexander von Nikaia (Alessandro di
Nicea): 251 A%

Alexandrien: 49, 50, 52, 54, 81-83, 153,
s. auch Bibliothek (alexandrinische
Bibliothek), Dichterexegese
(alexandrinische D.)

Alkibiades: 22, 41, 84 A", 85 A"

Alkidamas: 45

Amazonen: 88, 89

Ammannati, Bartolomeo: 254

Amphiktyonen: 61

Amphipolis: 95

Anastasios (Kopist): 191 A2, 192, s. auch
Schrift

Annotation (in den Hss., Anmerkung,
Eintragung, note, entry, annotazione):
7,147, 166 A®, 191, 193 mit A, 201,
202, 205, 207, 208, 212, 213 A*, 247,
250, 267 A%, 280, s. auch Handschrift
(Variante, Korrektur), Marginalie,
Scholion

Antalkidas (Frieden des A.): 59

Antidorides: 111

Antiphilos: 93, 94

Apographe: 122 mit A®

Applaus: 105, 106

Archimedes-Palimpsest: 7576 mit A

Arethas von Kaisareia (Areta di Cesarea,
Aréthas de Césarée): 202, 244 A™®

Avrethusios (Arethousios): 110 A™, 111

Argumentum s. Hypothesis

Argyropulos, Johannes (Argyropoulos,
Jean): 210

Artemisia: 82

Arthmios: 47

Aspasia: 85

Athen: 7, 15, 16, 21, 24, 26-30, 33, 34,
35, 38-40, 49-52, 5662, 7683,
84 mit A%, A7, 85-89, 91 A%, 92, 94,
96, 100104, 106, 112 mit A'®, 113,
118, 123, 126, 199, 200, 273

Athenogenes (Metoikos): 77, 78 mit A’

Athmonon: 123 A®

Athos s. Dionysiu-Kloster, Protaton

Atrapes, Leon: 141 mit A%

Atrapes, Manuel: 282

Attika: 117

Augment: 121

Augsburg (Augsbourg): 205, 214 A%

Augustus: 88

Auszeichnungsmajuskel s. Schrift

Basiliézsa di San Lorenzo de’ Medici: 254
A

Bernardo di Chiaravalle (15. Jh.): 241

Bibliothek: 12 A% 82, 191 A%, 211, 264,
279, 314 A%, 320. — Alexandrinische
Bibliothek: 52. — Bayerische
Staatsbibliothek (Miinchen): 211 A%®,
270, 321 A¥. - Biblioteca Academiei
Romane (Bukarest): 320. — Biblioteca
Ambrosiana (Milano): 251, 281 mit
A%, — Biblioteca Apostolica Vaticana:
240 A", 284, 286. - Biblioteca
Classense (Ravenna): 246. —
Biblioteca (del Real Monasterio San
Lorenzo de) El Escorial: 147. —
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Biblioteca Marciana (Venezia): 245,
278, 283. — Biblioteca Medicea
Laurenziana (Firenze): 206, 223, 239—
262 (240, 241 A®, 254 mit A%, 259
262), 276 mit A%, 299-301. -
Biblioteca Nacional de Madrid: 147. —
Biblioteca Universitaria di Bologna:
209. — Bibliotheque nationale de
France: 192, 201, 267 mit A%, 273 mit
A%, - Bibliothéque du duc Wittelsbach
Albrecht V: 213 A*. — Bibliothéque
du Sérail: 209 mit A", — Bibliothéque
municipale d’Augsbourg: 214 A%, —
Bibliothéque royale de France: 210. —
British Library (British Museum
Library): 63, 93. — Patriarchats-
bibliothek, Jerusalem (Biblioteca del
Patriarcato di Gerusalemme): 248. —
Sosandron-Kloster (Bibliothek): 191
A3, — Universidad Complutense de
Madrid: 152, 158 A?. — Firr einzelne
Bibliotheken s. auch das
Handschriftenregister

Bismarck: 36

Bithynien: 192 mit A®

Bitzimanos, Thomas: 147

Brief: 7, 20-22, 28, 29, 32, 38, 48, 50, 54,
58, 102 A, 154 A, 202, 250 A*,
252, 268, 271, 278, 279 A®, 282, 283,
316 mit A’, 318, 319, s. auch
Korrespondenz

Buchhandel: 26

Buchmalerei: 191

Byzanz (Byzance, Bisanzio): 200, 205,
254, 313 A! und passim

Cesena: 140

Chabrias: 62

Chairedemos: 118, 119

Chairephon: 105, 106

Chairon (Ringkdmpfer): 77

Chaironeia: 49, 77, 79, 80, 86, 87

Charidemos: 62

Choregos (xopnyog): 63, 64

Chremonideischer Krieg: 75

Chrysokokkes, Georgios (Crisococca,
Giorgio): 247

Chrysoloras, Johannes (loannes): 141 mit
A% 142

Ciai, Bartolomeo: 254

Ciapino: 254

Clemens VII. (Papst): 254 A%®

Codex: 9 A%, 12 mit A, A% A% 18-20,
47,54, 62-64, 75, 129-325 und
passim. — Lage (quire, cahier): 204,
270, 271, 273, 274, 278 mit A®, 281
287; Bifolium (Doppelblatt): 204, 227,
235 mit A°, 241, 249 A®, 269, 273,
274, 281 A™, 282, 284, 286, 287;
Binio (binion): 205, 276, 278, 282;
Quaternio (quaternione): 240, 249 A%,
267, 270, 271, 273, 274, 276, 278,
281-284; Quinio: 274, 281, 282;
Ternio (ternion): 205, 273, 283. —
Kustode: 268 mit A%, 261, 271, 274,
277, 278, 281, 283, 284, 287. — lex
Gregory: 287. — Papyruscodex: 62,
264. — S. auch Handschrift,
Paldographie, Textkritik

Collectio philosophica (Collection
philosophique, Hss.): 202

Damilas, Antonios: 154

Damilas, Demetrios: 240 A*

Darmarios, Andreas: 147

Deinias (aus Athmonon): 123 A®

del Cinque, Battista: 254

Delphi: 61, 105, 106

Demochares: 49, 50

dnuooia adiknuara: 63, 64, 69, 70: s. auch
Gericht, Rede

Demosthenes (Vater des D.): 95

Deuterologia: 109, 110 A%®, 113

doutntric (Schiedsrichter in Privatklagen):
63

Diadikasia: 123

Dichterexegese, alexandrinische: 54

Dikaiopolis: 42, 91 A%

Diondas: 76

Dionysien: 63

Dionysiu-Kloster (Athos): 245 A%

Diorthotes: 174, s. auch Handschrift

Dubletten: 37 A%, 41, 46

Duktus (ductus) s. Schrift
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Echtheit (Authentizitat, authenticity): 15,
17, 27, 38, 50, 54, 73-80, 81-94,
112,122, 145, 162, 163

Edition: 14, 16, 17, 53 A*, 54, 76 A™°, A™,
79, 107-128, 132, 145-147 mit A®,
148, 149, 151, 153 A6, 155-162, 166,
178, 179, 200, 201 mit A%, 205-207,
210, 211, 214 mit A¥, 215, 263266,
315 und passim

Editionstechnik (editorial technique): 18,
178, 179 mit A%

editio princeps: 112, 113, 125, 127

Einband (reliure, legatura): 210 mit A¥,
211, 240, 267 mit A%, 269, 270

Elision: 108 A%, 116, 121, 158, 235

Eparchos, Andronikos (Eparque,
Andronic): 210

Eparchos, Antonios (Eparque, Antoine):
205, 210 mit A%, 211

Epidikasia: 123, 124

Epikleros: 123, 124

Epistates: 61

Erasiphon: 122

Erasistratos: 123

Euboia: 61, 202

Eubulos (Politiker, 4. Jh. v. Chr.): 41

Euphraios: 234

Exercitatio: 83

Exzerpt: 64, 133, 251

Flugschrift: 28, 29, 31, 40, 44, 47

Frangois I. (Kénig von Frankreich): 210
mit A%

Fugger, Johann Jakob : 214 A%

Galesiotes, Georgios (TaAnotwtng,
Tewpyrog): 247

Galesiotes, Theodoros (F'oAnoidTng,
Bcddwpog): 247

Galioctes, Johannes (John): 141

Georgios (Gregorios) Kyprios (Georges-
Grégoire de Chypre): 20, 314 A* 316
mit A'®, 317 mit AY, 318, AZ - A%
319

Gericht (court): 85, 86, 99 A8 108-110
mit A™®, 111 mit A6, 112 mit A%,
113, 115. — Anklage (Klage,
prosecution, ypadn): 63, 64, 87, 97,

109, 110 mit A, 111, 112, 122 mit
A% 123 A®, - ypodn mopavopmv: 9,
109, 111, 243. — Privatklage: 63, 64,
97,98, 109, 111, 112, 137, 142, 158
A?". _ Prozess (lawsuit, trial, u.4.): 63,
64, 87, 97, 109112 mit A8, s. auch
Anklage, ypadn mapovoumy,
Privatklage. — S. auch dioutnng, Rede
(Gerichtsrede, Paragraphe, Privatrede)

Gerlach, Stephan: 211

Glossar: 53

Glosse: 118, 153, 154 mit A®-A?, 248

Grabinschrift: 87, 88

Gregoras, Nikephoros (Grégoras,
Nicéphore): 19, 207-209, 213

griechische Prosa: 60, 82, 89 und passim

Hades: 94

Halikarnassos: 21, 82, 133

Handschrift: passim. — Interpunktion: 19,
171, 172, 227-238, 268 AZ, 272 A®,
275 A%2 279 A% vmooTiyun, uéon,
teheio. — Korrektur (diorthosis): 130
AZ, 131, 135 mit A%, 137, 141, 142,
145, 146 A2, 149 mit A, 152154,
156 A% 157, 168, 171, 172, 174,
176-178, 179 mit A%, 208, 209, 215,
266, 280, 313, 316 mit A5, 317 AY. -
Liniierung (réglure, rigatura): 204,
241 mit A%, 242, 271. — Luxus-
handschrift; 193 A5, 268, 272. — Pinax
(Inhaltsverzeichnis): 267, 268, 273,
278, 279 mit A%, 282, 283, 285. -
scriptio elisa; 108 A8, 116, 121, 158,
160, 161, 235. — scriptio plena: 17, 108
A® 145, 160—163. — Stichometrie:
135, 136, 172, 178, 243, 268, 271,
275, 280 mit A%, 282, 283. — Sub-
skription (sottoscrizione): 141, 244,
245 A%, — Tinte (encre, ink,
inchiostro): 202 A’, 205, 209211,
236, 243, 244, 246, 247, 250, 277,
279, 280, 284. — Titel (Uberschrift,
title, titre, titolo): 9 A’, 57, 58, 140 mit
A% 153 AY 154 A 202 A7, 210,
212, 215, 243, 265 mit A, 268, 271,
273 mit A®, 275, 279 mit A%, 280,
282, 283, 285. — S. auch Codex,
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Interpunktion, Kopist, Marginalie,
Palimpsest, Papier, Papyrus,
Pergament, Restaurierung, Schrift,
Textkritik

Hegemon (Politiker, 4. Jh. v. Chr.): 87

Heliaia: 37

Herakleiden: 88, 89

Hermias von Atarneus: 58, 59

Hermupolis: 54

Hiat (hiatus): 108 mit A%, 113, 116, 117,
125, 161

Hyperpyra: 141 mit A%

Hypomnema: 15, 53-57, 60-65, 69

Hypothesis (Argumentum): 15, 47, 56, 75,
90 A%, 202, 211, 243, 246, 250, 269,
271, 273, 274 mit A%, 276-278, 281,
284 mit A™, 285 mit A, 286, 287,
313 A?

Incipit: 285

Inschrift: 87, 88, 113, 116, 117, 120, 122
mit A%

Interpolation: 115, 118, 132, 134, 142

Interpunktion s. Handschrift

Iphikrates: 62

Ironie: 35, 37, 43, 105

Italien: 140, 206, 254, 277, s. auch
Stditalien

Jeremias (Jérémie) (Patriarch): 211
Johannes (Twavvng) (Kopist, 10. Jh.): 245
A23

Johannes (John, Jean) (Kopist, 14. Jh.):
19, 207 mit A%, 208
Johannes-Kloster auf Patmos: 193 A%, 312

Kalabrien: 193 A™

Kalligraph: 202, 245 mit A%, 253 A%,
274, 275 A%

Kallippos: 112 mit A™®

Kaloeidas, Georgios (Kohoetdag,
Tepyrog): 246

Kamateros, Johannes (Patriarch von Kon-
stantinopel): 193 mit A™, A, 269 A%

Kanon (canon): 73, 126

Kersobleptes: 62

Kleinasien: 191, 193

Kleon: 24, 25, 35, 40, 42

Kloster s. Dionysiu-Kloster, Johannes-
Kloster, San Salvatore-Kloster,
Sosandron-Kloster, Studiu-Kloster,
Stylos-Kloster

Kodikologie: passim, s. Codex,
Handschrift

Kommentar: 7, 11, 15, 18, 23, 29, 32, 38,
46, 48, 49, 51, 53-72, 82, 87, 88, 165
A? 192 A8 208, 212, 213, 250 A*2,
313, 317 A%

Konon: 73, 126, 252

Konstantinopel (Constantinople): 18, 20,
166 A3, 179 A, 191-198, 203, 205,
206, 208—213, 269 A®, 270, 316

Kontamination s. Textkritik

Kopieren: 18, 20, 47, 114, 130, 134-137,
140, 142, 147, 152, 156, 172, 178,
269, 271, 280, 285, 313, 314 A®, 317
AY, s. auch Kopist, Handschrift,
Schrift, Textkritik (Abschrift, Fehler,
Vorlage)

Kopist (Schreiber, Hand, scribe, hand,
copiste, scribe, main, copista, scriba,
mano): 11, 19, 20, 58, 63, 114 mit A%,
120, 121, 132, 134—136 mit A%, 137,
140, 141 mit A®, 142, 147, 152, 171,
176-178, 191 A% 192 mit A7, 201 -
203, 206, 207 mit A%, 208, 209 mit
A% A% 210 A* 211-213 mit A%,
215, 234 A8 236, 237, 240 mit A?,
242 mit A, A3, 243, 244 mit A%,
A 245 mit A2, A%, 246 mit AZ,
A 247, 249 mit A®, 251 mit A®,
252, 253 mit A>, 255, 265 A™®, 266 -
269 mit A, A%, 270-272 mit A%,
273 mit A%, A%, 274-275 mit A%,
A% 276-280, 281 mit A%, 282285,
287, 314 mit A%, 315317 mit A,
A® 318-320, s. auch Akropolites,
Konstantinos; Anastasios; Atrapes,
Leon; Atrapes, Manuel; Bitzimanos,
Thomas; Chrysokokkes, Georgios;
Chrysoloras, Johannes; Damilas,
Antonios; Damilas, Demetrios;
Darmarios, Andreas; Eparchos,
Andronikos; Eparchos, Antonios;
Ephraim; Galesiotes, Georgios;
Galesiotes, Theodoros; Georgios
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Kyprios; Gregoras, Nikephoros;
Johannes (10. Jh.); Johannes (14. Jh.);
Kaloeidas, Georgios; Kamateros,
Johannes; Laskaris, Janos; Laskaris,
Konstantinos; Lygizos, Michael;
Probatares, Manuel; Melitas;
Nikolaos; Pachymeres, Georgios;
Planudes, Maximos; Plethon,
Georgios Gemistos; Probatares,
Manuel; R(h)a(o)ulaina, Theodorg;
Rhosos, Johannes; Triboles,
Demetrios; Zanetti, Camillo; Zanetti,
Francesco, s. auch Handschrift,
Kalligraph, Schrift, Textkritik

Korfu (Corfou): 205, 210

Korrespondenz: 254 A%, 316, 318

Kotyos (thrakischer Herscher): 62

Kreon: 84

Kritias: 84

Kustode s. Codex

Lage s. Codex

Lamischer Krieg: 93, 94

Laskaris, Janos (Lascari, Giano): 254, 268

Laskaris, Konstantinos (Lascaris,
Constantinos): 147, 156 mit A**

Lemma: 38, 39, 53, 60-63, 277, 320

Leosthenes: 16, 93, 94

Lesart s. Textkritik

Lexikon: 11, 53 mit A*, 55, 56, 60, 62, 63,
66—69, 71, 73, 74, 78 AV, 152154,
265 mit A®

Liniierung s. Handschrift

Litigation: 16, 110-113, 126

Llorente, Bartolomé: 147, 152

Logo%raph (Logographos): 22, 23, 99, 108
A

Lykios (Sohn des Myron): 56
Lygizos, Michael (Michel): 206

Makedonen: 55, 76, 77, 79

Makedonien (im 4. Jh. v. Chr.): 27, 36, 49,
50, 55, 58, 76 mit A, 77-79, 83 A*,
93,95

Makedonische Ara (Byzanz): 124

Marathon: 86

Marginalie (Randnotiz): 18, 73 Al, 114
mit A%, 120, 134-136 mit A, 137,

145 A%, 152, 156 A*, 168, 172, 173,
175-178, 202, 209, 236, 237, 240,
241 mit A%, 242 A2, A, 246248
mit A¥, 249, 250, 254, 268, 272 A™,
313, 320

Martinozzi, Nicolo: 141

Mausolos: 82

Medici: 242 A™, 254 mit A®. - Cosimo
(de’): 240, 254. — Giovanni (de’): 254
A% — Giulio (de’): 254 A%, -
Lorenzo (de’): 254 mit A%, A%

Megara: 58

Melier: 84 A°, 86

Melitas (Kopist): 20, 318 mit A%, 319,
320, 321

Meltiniotes, Konstantinos: 316 A'®

Merula, Georgios (Georges): 206

Methodios (Patriarch): 192 mit A%, 193

Metoikos (Metoke): 77, 83

Michelangelo: 254 mit A%

Miltokythes (thrakischer Heerfuhrer): 62

Mnesias (Mnaseas) von Argos: 77

Moschopulos, Nikephoros
(Moschopoulos, Nicéphore): 19, 207

Mystras (Mistra): 213 mit A*

Naxos: 62

Neaira: 110 mit A, 111, 114, 123 A®,
130 A?, 134, 201 A®

Niketas Magistros: 250 A*2, 252 mit A%,
257

Nikolaos (Nicolas) (Kopist): 203

Nikostratos: 110 mit A%, 111, 113

Ny ephelkystikon (euphonic nu): 125, 158

Orgas (das heilige Grenzland): 58
Ostrakismos: 62

Pachymeres, Georgios (Georges
Pachymeére): 209, 318 mit A%, 321
mit A%

Paiania: 95

Palaiologenzeit (époque paléologue, eta
dei Paleologi): 11, 124, 200, 247, 319,
320 mit A®

Paldographie, griechische: passim, s. auch
Codex, Handschrift, Kopist, Schrift
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Palimpsest: 12, 75, 76 A'®, 200 mit A*,
265 mit A%, 286-287, 289

Pamphlet: 27, 28, 31, 35, 40, 43, 45, 47,
86, s. auch Pamphlet-Theorie

Pamphlet-Theorie: 15, 27-29, 31, 35-52,
98, 99 A%, s. auch Pamphlet

Papier: 210, 267, 269. — Orientalisches
Papier (Bombyzin, papier oriental):
211, 212, 317. — Westliches Papier:
317

Papyrus: 7, 11, 14, 15, 17, 29, 53-72, 77,
92,93, 96 Al, 129 Al, 132, 145, 146
mit A3, 151, 152, 154 A™, 161, 167,
179, 199, 227 A', 264, 266, s. auch
Codex, Papyruscodex, Rolle

Paragraphos: 236

Parthenon: 61

Pasion (Vater des Apollodoros): 107, 109,
110 mit A*, 128

Peloponnes (Péloponnese): 77, 210

Pergament (parchment): 7, 14, 152, 235,
237, 242, 264, 265 A, 266 - 268 mit
A% 269, 271, 275, 277, 281283,
285, 286, 319, 320

Periandros (Periander): 118, 119

Perikles: 22, 61, 82 A°, 83 mit A%, 84 mit
A5 A’ 85, 86,90 AY

Periode: 35, 228-233, 235, 237. — Perio-
denbau (obvOeoig ovopdrwv): 35, 53

Perser: 42, 49, 76 mit A, 82, 84 A®, 86,
88, 89

Perserkriege: 88, 89, 92, 94

Pharnabazos: 59

Philipp(os) (Kénig Makedoniens): 26, 28,
29, 32, 38, 48, 57, 58, 61, 62, 64, 80,
81, 87, 88, 95, 96, 101, 202, 234, 268

Philokrates (Frieden des Ph.): 58, 61, 80,
95

Philologie: 7, 15, 18, 19, 22, 28, 37, 43,
44,50, 53, 62, 64, 74, 75, 106, 108,
164, 182, 199 — 226, 239 mit A3, 245,
248, 252, 253, 263 — 312, 314 und
passim

Phoker: 61

Phonetik: 120, 160

Pinzianus: 147, 151

Planudes, Maximos (Maxime Planude):
19, 207, 212, 213

Plethon, Georgios Gemistos (Pléthon,
Georges Gémiste): 213 mit A

Pnyx: 31, 35, 42

Politianus, Angelus: 254 A®

Polykles: 112

Privatklage s. Gericht

Probatares, Manuel (Provatari, Manuele):
240 A*

Prohedroi: 61

Pronuntiatio: 160, 161

Prooimion (Prooemium, mpooipiov,
prologue): 7, 10, 12 Al, 16, 26, 27, 29,
37,41, 42, 46, 48, 63, 95-106, 163,
253, 266 A8, 267 A%, 268, 271, 273,
274, 278, 279, 281-283, 295, 303. —
mpooipta dnunyopikd: 10, 273, 279,
282

Prosopographie: 11, 165

Protaton (Athos): 245 A%

Prytanen: 61

Ptolemaer: 49, 55

Publikum: 21, 24-26, 30, 31, 32, 35, 37,
92, 266, s. auch Zuhdorer

Quaternio s. Codex

Rao, Ida Giovanna: 241 A°

R(h)a(o)ulaina, Theodora: 20, 316 mit
A% 318-321

Rat von 500 (Council of 500, Athen): 115

Rede: passim. — Demegorie (dnunyopic):
15, 22, 46, 96-98, 105, 200, 252, 273,
279, 282, 283 und passim, s. auch
politische Rede, Staatsrede. —
dnuoaoiog Moyog (public speech): 21,
22,43, 49, 63, 64, 69, 70, 109, 111,
112 mit A8, 273, 279, und passim, s.
auch Gerichtsrede. — Epideiktische
Rede: 81, 82 A% 86, 90 mit A%, 251
A%, s. auch Epitaphios, Erotikos
(logos), Festrede, Lobrede. — Epita-
phios (logos): 10, 16, 81-94, 163,
171, 243, 251, 273, 281. — Erotikos
(logos): 10, 81, 163, 180, 255, 273,
282. — Festrede: 85. — Gerichtsrede
(Sikavikog AOyog): 21, 22, 42, 44, 81,
97 und passim, s. auch dnuooiog
Aoyog, Paragraphe, Privatrede; s. auch
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Gericht. — Lobrede: 81, 82, 85. —
Paragraphe (mapaypadn): 10, 17, 112
A8 166, 167, 171, 279, 282, 283. —
Politische Rede: 35, 37, 81, 84, 99 A®,
146, 153, 251, 252, s. auch
Demegorie, Staatsrede. — Privatrede
(Moyog idiwTikog): 63, 64, 97, 98, 109,
111, 112, 137, 140 A*, 142, 158 A7,
271, 273, 279, 282, 283, s. auch
Gerichtsrede. — Staatsrede: 21-23,
25-32,34-38, 40, 41, 43, 45-49, 51,
96, s. auch Demegorie, politische
Rede. — S. auch Prooimion, Rhetorik

Reggio Calabria: 192 A® 228 A*, 270 A®

Restaurierung: 77, 205, 212, 213 mit A*,
240 mit A%, 241 mit A®, 242 mit A,
A? AM 248 249 A% 251, 254, 266,
267 mit A%, 273, 274, 277, 282, 285,
286

Rhetorenschule (Rhetorische Schule,
Rhetorikschule): 88 A7, 89, 97, 133

Rhetorik: 8, 15, 16, 21, 23, 35, 47, 48, 53,
54, 6264, 73-76, 77, 78 mit A%,
79-81 mit A, 8% 84 mit A®, 85, 86,
88 Al 89, 92, 95, 97, 98, 99, 102,
105 mit A6, 117, 125128, 132, 133,
191, 234, 236, 250, 252, 255, 313 mit
Al, 314, 318, 320 und passim, s. auch
Rhetorenschule

Rhosos, Johannes (Rhosos, Jean): 147,
156, 206, 210

Richter (judge, jury): 63 (dioutntnc), 105,
111

Rolle (Buchrolle, roll): 18, 54, 57, 60, 63,
167, 179, 251, 275 A%

Romanos I. Lekapenos (Romano |
Lecapeno) (Kaiser): 245 A%

Rondinelli, Giovanni: 254

Salamis (Salamine): 86, 89

San Salvatore-Kloster (Messina): 152 A

Scholion (Scholia): 12 A, 15, 18, 19, 53,
60, 61 A%, 64, 66, 73 A, 132 A®, 133
A8 141 mit A®, 142, 150, 193 mit A,
200 mit A* 202, 206, 208-210, 213-
215, 229 mit A%, 243, 246 mit A%,
249, 250, 265 mit A%®, 266, 267 A%,
269, 271, 272 mit A%, 273 mit A%,

274-276 mit A%, 277 mit A”®, 280

mit A%, A% 281 mit A%, 284 mit

A;lo, 285, 286 AV, 287, 301, 313 mit

A

Schrift: passim. — Abkiirzungen: 202, 203
mit A°, 204, 243, 244, 247, 275, 281,
285. — Duktus (ductus): 191 A% 240
A4, 243, 246, 247, 272, 277, 281 mit
A%, 285, 315, 316, 320. — Kursive
Schrift: 58, 202—204, 241, 244 A%,
A8 247, 269, 272 mit A%, 273 A%,
275, 284 mit A3, 320. — Majuskel:
64,172, 176, 235, 240 A4, 243, 244,
246, 247, 272 A%, 275 mit A®, 277,
279, 280 mit A, — Auszeichnungs-
majuskel: 244; alexandrinische A.: 244
mit AY. — Minuskel: passim;
minuscule bouletée: 244 mit A%, 253
A% 279 mit A¥; bouleteé italique:
244 mit A; I’école nilienne: 202;
Eustathius type: 152; kalligraphische
Minuskel: 202, 245 mit A®, 253 A%,
274, 275, 279; minuscola
corsiveggiante: 244 A'®, 269, 272, 273
A% 275, 284 mit A3, 320; tipo
Anastasio: 18, 193, 269. — S. auch
Duktus, Handschrift, Kopist,
Marginalie, Paldographie

Schule: 23, 36, 43, 47, 63, 73, 74, 81 -84,
88 A, 89, 97, 313, 320

Sirleto, Guglielmo (Kardinal): 240 A*

Sklave (slave): 25, 77, 79, 110

Sokrates: 85, 105

Solon: 135 mit A%

Sosandron-Kloster (Kleinasien): 191 mit
A3 269 A®

Sparta: 42, 62, 84 A7, 85 Al

stasis (otdoig, status): 63, 64; Stasis-
Lehre: 63

Stemma, Stemmatik s. Textkritik

Stephanos, Sohn des Menekles: 110 A™®

Straburg: 60

Studiu-Kloster (Konstantinopel; Stoudios,
Constantinople): 203, 204

Stylos-Kloster (Berg Latros, Kleinasien):
253 A%, 257

Suditalien (Unteritalien, Southern Italy):
18, 152 mit A*?, 153, 191, 192 A’,
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Al 265 A, 269, 270 A®, AY s,
auch Reggio Calabria
Syrakus: 97, 98, 192 A®

Tamias: 61

Testimonium s. Textkritik

Tetraevangelium Uspenskij (Tétraévangile
Uspensky): 203

Textkritik: 145 A%, 158 A%, 160, 161, 165
AZ?, 166 A%, 179, 181, 263, 264, 280,
291 und passim. — Abschrift
(apograph(on), copy, apographe,
apografo): 18—-20, 124, 131, 132,
135-136 mit A%, 137, 140, 141 A%,
165, 206, 207, 213-215, 249 A®, 251
und passim. — Apparat (apparatus
criticus): 76 A, 79, 88, 113, 173, 179
mit A% 215, 239 A3, 243, 249, 250
mit A*2, 256, 266 mit A°, 271 A®,
276, 285 AM®. — Archetyp: 114 AZ,
166, 167, 173, 179, 208; Hyparchetyp:
179, 208. — Codex recentior: 12, 17,
129-132, 145, 147149 mit A,
150-152, 166, 179, 205-207, 266
A", 314 mit A® und passim; Codex
vetustissimus (vetus): 12, 17, 19, 20,
64, 129, 130, 145, 147, 152, 201, 202,
204, 211, 263-312, 313-315, 321
und passim. — Constitutio textus: 179,
239, 263, 314 A%, — Eliminatio codicum
descriptorum: 165 mit Al, 242. —
Emendation: 16, 117, 121, 122 mit
A% 123-125, 134, 142, 150, 152,
167, 173. — Fehler (error, mistake): 88,
113, 114, 120, 121, 125, 135, 137,
141, 158, 167, 171-174, 317 A"";
Bindefehler (conjunctive error): 130
mit A%, 131, 132, 138, 141 A%, 154,
176, 179, 250; Trennfehler (separative
error): 130 mit A3 131,132, 138, 141,
154, 168, 169, 174, 178. — Kollatio: 17,
113,132, 134, 140, 147, 156 A24, 166,
167, 172, 178, 179 mit A%, 280, 313,
314, 316. — Konjektur (conjecture):
46, 77,132 A7, 134, 135, 157. -
Kontamination: 17, 18, 129-144, 148
A 149 152, 158, 165, 166 mit A%,
167, 171 mit A2, 176, 178, 179 mit

A 206, 208, 249, 314, 317 AY, A,
— Korrektur s. Handschrift. — Lectio
difficilior: 120, 122. — Lectio
singularis: 174. — Stemma, Stemmatik:
140, 165 mit AZ, 178, 253, 314, 317
A 320 A®, 321, — Testimonium: 17,
19, 73 A, 117, 132, 161, s. auch
Textuberlieferung (indirekte T.),
Zitat. — Variante (Lesart, varia lectio):
17, 80, 114 A%, 120, 125, 130 A?,
131, 133, 134, 137, 141 A*®, 147 mit
A% 151, 152, 155 mit A%, 156, 157,
172,176-178, 239 A3, 247 -249,
255, 266, 280 mit A%, A% A% 284,
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